GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 13 lutego 2015 .
DESiWM/DEC-108/15
Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 i art. 48 ust. 1
i 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz.
1182 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wyrazenia
zgody na przekazanie przez A. (...) Sp. z o0.0. Oddzial w Polsce, z siedzibg w W. (...), danych
osobowych do A. (...), z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki, pod adresem (...), na
podstawie zastosowania standardowych klauzul umownych stanowigcych zalacznik do decyzji
Komisji Europejskiej 2004/915/WE zmieniajacej decyzje 2001/497/WE w zakresie wprowadzenia
alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych
osobowych do panstw trzecich (Dz. U. L 385 z 29.12.2004, str. 77 - 84),

umarzam postepowanie.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Generalnym
Inspektorem”, wplynal wniosek zlozony przez A. (...) Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce,
z siedzibg w W. (...), zwang dalej Wnioskodawca lub Spotka, o udzielenie zgody na przekazanie
danych osobowych do A. (...) z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki, pod adresem (...),

zwanego dalej Odbiorca.
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Po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Wnioskodawce dokumentami Generalny
Inspektor ustalil, co nastepuje:

1) Whnioskodawca jest spotka posiadajaca siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Przekazywanie danych bedzie sie odbywalo na podstawie standardowych klauzul
umownych stanowigcych zalacznik do decyzji Komisji Europejskiej 2004/915/WE
zmieniajacej decyzje 2001/497/WE w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich (Dz.U. L 385 z 29.12.2004, str. 77 - 84);

3) Przekazywane majq by¢ dane osobowe pracownikéw spotki w zwigzku z wdrozeniem
oprogramowania monitorujacego w wewnetrznym systemie informatycznym, ktérego
celem jest zapobieganie oszustwom i wzmocnienie bezpieczenstwa danych klientow

podmiotow z grupy A..

Po zapoznaniu sie z catoscig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor zwazy}l, co nastepuje:

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), zwanej dalej kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci.

W Swietle powolanego przepisu postepowanie administracyjne staje sie bezprzedmiotowe
w szczegolnosci wtedy, gdy w jego toku sprawa, ktora miala by¢ zalatwiona w drodze decyzji,
utracita charakter sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 kpa. Podkreslenia wymaga, ze
przestanka umorzenia takiego postepowania jest jego bezprzedmiotowos¢ wynikajaca
,»Z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z elementow
materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej.
Jedna z takich przyczyn moze by¢ zmiana stanu prawnego w toku postepowania administracyjnego.
Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01 (opubl. OSN
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 2003/3/56) zmiana stanu prawnego
»,prowadzi do umorzenia postepowania przede wszystkim wtedy, gdy przewiduje to wyrazZnie
przepis ustawowy. Jednakze nawet woOwczas, gdy przepis takiego sposobu zakonczenia
postepowania administracyjnego nie przewiduje, nalezy przyjaC, ze zastosowanie ma ogolny
przepis art. 105 § 1 kpa zawsze wtedy, gdy w Swietle prawa materialnego oraz ustalonego stanu
faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowania”.
W konsekwencji, jezeli nowe przepisy uchylaja obowigzek uzyskania okreSlonych zezwolen, to

wszczete na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow prawa postepowania administracyjne



staja sie bezprzedmiotowe (tak: G.bLaszczyca, A.Matan, Umorzenie ogolnego postepowania
administracyjnego, Zakamycze Krakow 2002, s. 81). Sytuacja taka ma wlasnie miejsce
W rozpatrywanej sprawie.

Na mocy art. 9 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o ulatwieniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1662), art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, z p6Zn. zm), bedacy materialnoprawna podstawa
wszczecia przedmiotowego postepowania od dnia 1 stycznia 2015 r. ulegt modyfikacji. Zgodnie
z dodanym ust. 2 pkt 1 art. 48 ustawy, zgoda Generalnego Inspektora nie jest wymagana, jezeli
administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, przez standardowe klauzule umowne ochrony danych
osobowych, zatwierdzone przez Komisje Europejska zgodnie z art. 26 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 15, str. 355, z p6zn. zm.). Tym samym w obecnym stanie prawnym zastosowanie przez
administratora danych standardowych klauzul umownych ochrony danych osobowych zwalnia go

z koniecznosci uzyskania zgody Generalnego Inspektora na przekazanie danych do panstwa
trzeciego.

Z uwagi na fakt, ze Spétka zastosowata standardowe klauzule umownych stanowigce
zalacznik do decyzji Komisji Europejskiej 2004/915/WE zmieniajacej decyzje 2001/497/WE
w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich (Dz. U. L 385 z 29.12.2004, str. 77 - 84),
przedmiotowe postepowanie nalezy umorzy¢, a Generalny Inspektor w jego toku nie moze juz
merytorycznie rozstrzygnac sprawy. Aczkolwiek nie wylacza to mozliwosci pozniejszego podjecia
przez Generalnego Inspektora merytorycznych rozstrzygnie¢, w odniesieniu do przedmiotowego
przekazania danych osobowych do panstw trzecich, w innych postepowaniach administracyjnych
podejmowanych w ramach ustawowego zakresu kompetencji organu, w szczegolnosci odnoszacych
sie do rozpatrywania skarg oraz do kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami

o ochronie danych osobowych.

Tym niemniej nalezy zwroci¢ uwage na to, ze pomimo zwolnienia administratorow danych
stosujacych standardowe klauzule umowne ochrony danych osobowych z koniecznos$ci uzyskania
zgody Generalnego Inspektora na przekazanie danych do panstwa trzeciego sa oni obowigzani
speli¢ wszystkie wymogi decyzji Komisji oraz ustawy odnoszace sie do planowanego transferu
danych. Podkreslenia rowniez wymaga, Ze ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47 i 48)

szczegOlny rezim dotyczacy przekazania danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyla



zastosowania w takich wypadkach pozostalych przepisow ustawy. Przepisy art. 47 i 48 ustawy
wprowadzajq bowiem jedynie dodatkowe wymogi, ktore nalezy spetnic¢, gdy zamierza sie przekazac
dane osobowe do panstwa trzeciego. Konieczno$¢ ich wypehienia nie zwalnia administratora
danych z pozostalych obowigzkéw nalozonych na niego przepisami ustawy. Poza posiadaniem
podstawy prawnej do przetwarzania okreslonych kategorii danych, administrator danych musi m.in.
zapewni¢, aby ich zakres byt dopuszczalny w $wietle powszechnie obowigzujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przepisow prawa (np. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy
(Dz. U. 1974 nr 24 poz. 141, z p6zn. zm), a w wypadku obowigzku zgloszenia zbioru danych do
wynikajacego z rozdzialu 6 ustawy, administrator zobowigzany jest do dopelienia wszelkich
formalnosci w tym zakresie. W przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania danych
osobowych, jaka jest przekazanie do innego administratora danych, ktéry ma siedzibe w panstwie
trzecim, zachodzi koniecznos¢ speinienia jednej z przestanek legalnosci przetwarzania danych,
wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w toku
postepowania w przedmiotowej sprawie Generalny Inspektor nie dokonywat oceny merytorycznej
spetnienia przez Spotke powyzszych obowigzkow.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek, Generalny Inspektor

umorzyt postepowanie w omawianym zakresie z powodu jego bezprzedmiotowosci.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).



	Uzasadnienie

