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DIS/DEC-106/16/7494
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267 z pézn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2135 z poOzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie

przetwarzania danych osobowych przez Z. Sp. z o.0. z siedzibg w L.,

umarzam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili w Z. Sp. z o.0. z siedziba w L. (dalej: ,,Spétka”), prowadzacej przedsiebiorstwo pod
nazwa ,Niepubliczny Zakilad Opieki Zdrowotnej [...]” (dalej: ,NZOZ”), kontrole zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych [...], tj. ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 z p6zn. zm.)
(dalej: ,ustawa”) irozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
shuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024). Zakresem kontroli objeto
przetwarzanie przez Spotke danych osobowych pacjentéw w elektronicznej dokumentacji

medycznej, w  systemie  informatycznym  Elektroniczna =~ Weryfikacja =~ Uprawnien
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Swiadczeniobiorcéw (eWUS) oraz w innych systemach informatycznych przeznaczonych do
obstugi pacjenta. W toku kontroli odebrano od pracownikow Spoétki ustne wyjasnienia,
skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktérych odbywa sie
przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny szczeg6towo opisano w protokole kontroli, ktéry
zostat podpisany przez Wiceprezesa Zarzadu Spétki.

Na podstawie zgromadzonego podczas ww. kontroli materiatu dowodowego ustalono, ze
w procesie przetwarzania danych osobowych Spotka, jako administrator danych, naruszyla przepisy
o ochronie danych osobowych. Uchybienie to polegato na powierzeniu K. S.A. z siedziba w K. bez
zawarcia umowy na piSmie, przetwarzania danych osobowych pacjentow zapisujacych sie w NZOZ
na wizyte lekarska za posrednictwem serwisu internetowego o nazwie ,,[...]” (art. 31 ust. 1 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] stycznia 2016 r. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczatl z urzedu postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Jednoczes$nie strona zostata poinformowana o prawie czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie co do
zebranych w toku kontroli dowodow i materialdw oraz zgloszonych zadan.

Z wyjasnien ztozonych przez strone pismem z dnia [...] stycznia 2016 r. wynika, iz Spotka
powierzyta K. S.A. w drodze umowy zawartej na piSmie w dniu [...] wrze$nia 2014 r.
przetwarzanie danych osobowych pacjentéw zapisujacych sie w NZOZ na wizyte lekarska za
posrednictwem serwisu internetowego o nazwie ,,[...]”. Umowa ta nie zostal przedstawiona przez
Spotke w toku kontroli z powodu jej zaginiecia

Jako dowod Spotka zataczyla do pisma z dnia [...]Jstycznia 2016 r. kopie umowy

powierzenia przetwarzania danych osobowych zawartej w dniu [...] wrzesnia 2014 r.

Po zapoznaniu sie z caloscia materialu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazy} co nastepuje:

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czeSci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia postepowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowo$¢
postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementow materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej
lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./S21029/97).

Na podstawie ztozonych przez strone wyjasnien oraz zalaczonej kopii umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych nalezy stwierdzic, ze Spétka nie naruszyta przepisow o ochronie

danych osobowych w zakresie powierzenia przetwarzania danych K. S.A. osobowych pacjentow



zapisujacych sie w NZOZ na wizyte lekarska za posrednictwem serwisu internetowego o nazwie
,»...]”, albowiem zawarla na piSmie umowe powierzenia w zakresie, o ktorym mowa powyzej, a
zatem niniejsze postepowanie administracyjne nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe i dlatego
nalezalo je umorzyc¢.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej

decyzji.
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