3 Wolters Kluwer

GIODO: powszechne dopuszczenie
biometrii nie wplynie na lepsza ochrong
danych

09.11.17

Mam watpliwosci co do pozyskiwania danych biometrycznych, czy powszechne

dopuszczenie biometrii bedzie wigzalo si¢ z ochrong danych - mowi dr Edyta Bielak-Jomaa,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

lasne

Rozmowa z dr Edyta Bielak-Jamaa, Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych.

- Czy RODO jest bardziej represyjne w stosunku do biznesu, czy raczej pozwala
biznesowi na poluzowanie rygorow?

- Ksztatt unijnego ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) to efekt wielu
dyskusji zakonczonych kompromisem, w wyniku ktorego z jednej strony wzmocnione zostaly
prawa obywateli, z drugiej za$ zwigkszono obowiazki i odpowiedzialno$¢ administratorow
danych, lecz dano im wigkszg elastyczno$¢ dziatania. Przyktadowo przedsiebiorca, ktory
pozyskuje 1 wykorzystuje mniejsze ilosci danych i robi to przy uzyciu tradycyjnych srodkoéw,
nie musi spetnia¢ wielu rygorow, ktore cigza na tych, ktorzy przetwarzajg np. wiele danych, i
to szczegolnej kategorii, a dodatkowo wykorzystuja w tym celu zaawansowane rozwigzania
informatyczne. Co wazne, RODO to podstawowy akt prawny, ktory okresla jednolite zasady
przetwarzania danych osobowych we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Zdecydowanie zmienia podejscie do ochrony danych osobowych, opierajac je



na szacowaniu ryzyka i zasadzie rozliczalnosci. Oznacza to, ze od 25 maja 2018 r., czyli od
dnia rozpoczecia stosowania tych nowych przepiséw, kazdy administrator danych — biorgc
pod uwage charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0sob fizycznych — bedzie musial samodzielnie zdecydowac, jakie zabezpieczenia,
dokumentacje¢ i procedury przetwarzania danych wdrozy¢.

Niebezpieczne poluzowanie rygorow natozonych na administratorow danych dostrzegam
natomiast w projektach ustaw przygotowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji, zwlaszcza za$
w tym, mocg ktérego zmianie ma ulec wiele przepisow branzowych.

- Czy projekt ustawy wykroczy poza ramy RODO?

- To, co nas niepokoi, to bardzo liczne propozycje roznego rodzaju wylaczen. Projektodawca
zbyt czesto postuguje si¢ prostym sformutowaniem ,,przepisOw rozporzadzenia nie stosuje
si¢”, nie podajac zadnego racjonalnego, a ponadto zgodnego z RODO uzasadnienia takich
wylaczen (zgodnego, czyli zapewniajagcego odpowiednie gwarancje dla osob, ktorych prawa
sg ograniczane). A mowa tu o zniesieniu konieczno$ci stosowania art. 5, art. 12 — 22 oraz art.
34 RODO, ktore dotycza naszych podstawowych praw w zakresie ochrony danych
osobowych - od zasad przetwarzania danych poczynajac, poprzez dopetnianie obowigzku
informacyjnego przy zbieraniu danych, prawo dostepu do danych, prawo do sprostowania
danych, prawo do bycia zapomnianym czy prawo do ograniczenia przetwarzania danych.
Dotyczy to takze obowigzku informowania nas o przypadku naruszenia ochrony danych
osobowych. Podczas gdy okreslong w RODO zasadg ma by¢ informowanie nas bez zbednej
zwtoki o kazdym naruszeniu ochrony naszych danych osobowych, jezeli moze to powodowaé
wysokie ryzyko naruszenia naszych praw lub wolnosci, to polski projektodawca w wielu
przypadkach proponuje wytaczenie tej zasady.

- Prosze poda¢ przyklady.

- Ministerstwo Cyfryzacji proponuje na przyktad, by sektor statystyki publicznej nie musiat
stosowac art. 5 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku, gdyby spowodowato to nadmierny koszt
po stronie statystyki publiczne;.

- Co to znaczy w praktyce?

- To znaczy, ze stuzby statystyki publicznej, gdyby moglo to spowodowac po ich stronie
nadmierny koszt, nie musialyby stosowa¢ zasady rozliczalnosci, ktora jest fundamentalna dla
unijnej reformy ochrony danych. Taka konstrukcja przepisu majacego wprowadza¢ w prawie
polskim wyjatek od zasad przetwarzania danych osobowych przewidzianych w unijnym
rozporzadzeniu nie moze zyska¢ akceptacji GIODO, bowiem brak jest w nim wskazania,
ktéra z wartosci wymienionych w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia przemawia za jego
wprowadzeniem i — co wigcej — jaki miatby by¢ jego zakres. Ponadto nie wiadomo, kto bedzie
oceniat, jaki koszt jest nadmierny, a jaki nie. Ustawodawca na to pytanie nie odpowiada, nie
wskazuje zadnych kryteriow, na podstawie ktorych miataby zapada¢ decyzja w tym zakresie.
W praktyce to organ statystyczny na zasadzie uznaniowosci bedzie decydowal, czy przepis
stosowac.

- Jak dane os0b moga by¢ zagrozone?

- Dane beda przetwarzane, a wigc zbierane, wykorzystywane czy udostgpniane, bez naszej
wiedzy i zgody.

Inne istotne zagrozenie dla naszych danych rodzi np. propozycja wytaczenia stosowania art.
34 RODO przez sektor bankowy, gdyby mogto to spowodowac naruszenie stabilnosci
funkcjonowania sektora bankowego. Wprowadzenie tego przepisu oznaczatoby, ze banki w
przypadku wystgpienia incydentu z zakresu ochrony danych osobowych, nie musiatyby o tym



fakcie informowac o0sob, ktorych dane dotycza, o ile ich zdaniem, takie zawiadomienie moze
spowodowac naruszenie stabilnos$ci funkcjonowania sektora bankowego.

- Jakie sg skutki nie poinformowania klientéw bankow?

- Przede wszystkim nie wiedzg oni, co si¢ dzieje z ich danymi powierzonymi bankowi. Nie
majg S$wiadomosci, ze np. wyciekty, a przeciez takie sytuacje, co potwierdza niedawny
wyciek danych z czterech bankow w Polsce, si¢ zdarzaja i z pewnos$cig beda si¢ zdarzaty.
Tymczasem bez szybkiej informacji o tym incydencie, klienci nie moga podja¢ zadnych
srodkoéw zaradezych, by zminimalizowa¢ mozliwe przykre konsekwencje wycieku danych,
zadba¢ o bezpieczenstwo swoich srodkéw finansowych. W naszej opinii, takie generalne
wylaczenia sg niedopuszczalne.

Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze panstwo cztonkowskie - zgodnie z art. 23 RODO - moze
aktem prawnym ograniczy¢ zakres wskazanych wyzej praw i obowiazkéw, ale ograniczenie
to nie moze narusza¢ podstawowych praw i wolno$ci. Ponadto musi by¢ srodkiem
proporcjonalnym i niezbednym, stuzagcym waznym, wskazanym w tym przepisie celom, takim
jak np. bezpieczenstwo narodowe czy publiczne, zapobieganie przestepczosci albo §ciganie
przestepstw. Jesli juz w prawie krajowym wprowadza si¢ ograniczenie, to w odpowiednim
przepisie trzeba okresli¢ m.in. cele przetwarzania, kategorie danych, zakres wprowadzonych
ograniczen, zabezpieczenia zapobiegajace naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi
badz przekazywaniu, zasady przechowywania itd. Czyli RODO dopuszcza wprowadzanie
ograniczen, jesli spelnione sg warunki wskazane w jego art. 23. Jednak podkresli¢ nalezy, ze
artykut ten mowi o ograniczeniach, a nie o wylaczeniach.

Wedlug mnie, rozwigzania zaproponowane przez Ministerstwo Cyfryzacji sg niezgodne z
rozporzadzeniem i wypaczaja sens reformy. Mamy chroni¢ dane osobowe, a nie wylaczac t¢
ochrong. Rozumiem, ze nalezy mie¢ na wzgledzie rozwigzania probiznesowe, ale kazde
wylaczenie stosowania RODO powinno wskazywaé wartos¢, ktora uzasadnia takie
ograniczenie podstawowych praw obywateli, jakimi sg prawo do prywatnosci i ochrony
danych osobowych. Zreszta, wydaje si¢, ze RODO zapewnia wtasciwy balans pomiedzy
prawami przedsigbiorcoOw a prawami podmiotow danych, a proponowane przez Ministerstwo
Cyfryzacji przepisy t¢ rownowage naruszaja - i to na niekorzy$¢ obywateli. Na to mojej zgody
nie bedzie.

- Jak moze dotkna¢ to przedsi¢biorcow?

- Uwazam, ze wylgczenia ograniczajace prawa kazdego z nas w dhuzszej perspektywie wcale
nie utatwia zycia przedsigbiorcom, ktorzy poprzez te rozwigzania mogg straci¢ zaufanie
swoich klientow.

- Najwigksze zainteresowanie biznesu budzg dwie kwestie: sposoby certyfikacji i
monitoring wizyjny. Czy RODO okreslilo zasady monitoringu?

- Monitoring wizyjny nie zostat w RODO uregulowany w sposob szczegolny, wiec podlega
jego przepisom na takich samych zasadach, jak inne sposoby przetwarzania danych. W
projekcie Ministerstwa Cyfryzacji przewidziano np. stosowanie monitoringu przez
pracodawcow, wprowadzajac odpowiednie regulacje w Kodeksie pracy. Naszym zdaniem,
jesli te przepisy miatyby zacza¢ obowigzywac, to przynajmniej nalezatoby doprecyzowac, w
jakich pomieszczeniach w zakladzie pracy nie jest dopuszczalne montowanie kamer. Nie jest
ponadto jasne, w jaki sposob miataby by¢ weryfikowana kwestia, czy monitoring wizyjny nie
stanowi $rodka kontroli wykonywania przez pracownika zadan — zwlaszcza w sytuacji, gdy
wideonadzor ma na celu zachowanie w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode, cel ten jest bowiem zwigzany w sposob bezposredni z
wlasciwg realizacja przez pracownika jego obowigzkéw. Nasze zastrzezenia budzi tez okres



retencji danych oraz sposéb dopelniania obowigzku informacyjnego o wprowadzeniu
monitoringu. Natomiast nadal aktualny pozostaje podnoszony przez GIODO od lat postulat,
aby kwestie monitorowania przestrzeni przy pomocy kamer zostaty kompleksowo
uregulowane w odrebnym akcie rangi ustawowe;j. .

- Jesli przedsiebiorca sam by chcial ustali¢ reguly monitoringu i siebie w firmie?

- Musi wtedy przeanalizowa¢ przepisy RODO i zastanowi¢ sig¢, czy rozwigzania, ktore
zamierza wdrozy¢, sg z nimi zgodne, a wigc m.in., czy ma podstawy prawne do takiego
przetwarzania danych osobowych, czy zaktadanego celu nie mozna osiggna¢ przy pomocy
srodkéw mniej ingerujgcych w prywatnos¢. Musialby przeanalizowac, jak dlugo ma prawo
przechowywac nagrania, jak powinien je zabezpieczy¢ itd.

- Polski projekt ustawy idzie w tym kierunku, Ze ten kto przyznaje certyfikat moze
nalozy¢ jednocze$nie kare na przedsiebiorce. Czy Pani si¢ zgadza z takq konstrukcja,
kto certyfikaty powinien wydawac?

- Ministerstwo Cyfryzacji poczatkowo proponowato, ze organ nadzorczy bedzie jedynie
akredytowal podmioty certyfikujace. Najnowsza propozycja resortu zaktada, ze organ bedzie
jedynym uprawnionym do udzielania certyfikatow. Ja od poczatku dyskusji na te tematy,
bazujac na dotychczasowym 20-letnim do$§wiadczeniu urzedu, a takze doswiadczeniach
moich odpowiednikéw z innych panstw cztonkowskich UE, proponowatam przyjecie modelu
hybrydowego, uznajac go za najwlasciwszy i najskuteczniejszy.

W mojej ocenie, krag podmiotdw przyznajacych certyfikaty powinien by¢ jak najszerszy. W
réznych panstwach europejskich to wiasnie organy ochrony danych osobowych prowadza
programy certyfikacyjne, co w zaden sposob nie ogranicza funkcjonowania rynku podmiotow
certyfikujacych, lecz raczej ten rynek wzmacnia i stymuluje. Tym bardziej ze teraz juz nie
bedziemy mogli mowi¢ jedynie o krajowym rynku certyfikatow w zakresie ochrony danych
osobowych, lecz raczej o rynku europejskim, i to tam bedzie si¢ rozgrywata konkurencja
pomiedzy dostepnymi mechanizmami certyfikacyjnymi. Tymczasem proponowane przez
Ministerstwo Cyfryzacji rozwigzanie moze skutkowaé tym, ze w Polsce rynek certyfikacji w
ogole si¢ nie rozwinie. Takze dlatego, ze z pewnoscig polskim administratorom beda
oferowane certyfikaty przez podmioty certyfikujace z innych panstw cztonkowskich UE.
Opiniujac te wersj¢ projektu ustawy o ochronie danych osobowych, w ktérym
zaproponowano, aby krajowy organ nadzorczy udzielat akredytacji podmiotom
certyfikujacym, wskazywatam, ze rozwigzanie takie jest mozliwe i korzystne z punktu
widzenia prestizu 1 pozycji Biura. Podnositam jednak mozliwo$¢ wykonywania tego zadania
przez istniejacy krajowa jednostke akredytujacg - Polskie Centrum Akredytacji. To wazne, by
w procesie akredytacji podmiotow certyfikujacych spetni¢ rygorystyczne procedury
dotyczace zapewnienia transparentnosci i niezaleznosci. Poszczeg6lne etapy procesu, takie
jak weryfikacja warunkow, audyt akredytacyjny, ocena wynikow 1 ich zatwierdzenie,
powinny by¢ realizowane przez rdzne osoby.

Ponadto chciatabym podnies¢ jeszcze jeden aspekt tego zagadnienia — termin na dokonanie
akredytacji. Moim zdaniem, zaproponowany termin 3 miesi¢cy na przeprowadzenie
certyfikacji wydaje si¢ zbyt krotki, szczegdlnie wobec wielu skomplikowanych czynnosci,
jakie nalezy w toku tej procedury podja¢. W przypadku podmiotow o ztozonej strukturze,
dokonanie akredytacji w 3-miesiecznym terminie moze by¢ niewykonalne. Tym bardziej ze
termin na dokonanie certyfikacji powinien by¢ uzalezniony od tego, co bedzie podlegato
certyfikacji — to bowiem, czy przyznajemy znaki jakos$ci stronom internetowym, czy tez
certyfikujemy zaawansowane srodki bezpieczenstwa wptywa na ztozono$¢ tego procesu.



- Nie kazdy musi mie¢ certyfikat.
- Tak, ale zglaszajg si¢ r6zne podmioty, aby uzyskac¢ certyfikacje i dlatego nalezatoby
wydtuzy¢ ten okres przynajmniej do p6t roku.

- Czy marketingowcy beda mieli wiecej probleméw od 25 maja 2018 r., gdy wejdzie w
zycie rozporzgdzenie? Chodzi o wyrazne zgody.

- Kwestig nie budzaca watpliwosci jest to, ze od 25 maja 2018 r. wszyscy administratorzy
danych bedg musieli wykaza¢ zgodnos$¢ wszystkich procesow przetwarzania danych z
og6lnym rozporzadzeniem o ochronie danych. Jesli wigc dane przetwarzane sg obecnie na
podstawie zgody osoby, ktorej dane dotycza, zgoda ta od 25 maja 2018 r. bedzie musiata
odpowiada¢ warunkom rozporzadzenia. Jesli faktycznie tak bedzie, to — jak stanowi motyw
171 RODO - nie bedzie potrzeby ponownego jej wyrazania przez podmiot danych. W tym
konteks$cie pojawia si¢ jednak pewien problem. Dotyczy on obowiazku uprzedniego
poinformowania podmiotu danych o mozliwosci wycofania zgody (vide art. 7 ust. 3 RODO).
Cho¢ przepisy ustawy o ochronie danych osobowych przewiduja obecnie mozliwos¢
odwotania zgody w kazdym czasie (o czym wprost stanowi jej art. 7 pkt 5), to jednak nie
wskazano w nich wprost, ze o takiej mozliwosci nalezy poinformowa¢ osoby, ktoérych dane
dotycza. Co wigcej, RODO wymaga, aby odwolanie zgody bylo tak samo tatwe jak jej
udzielenie.

- Czy kwestia tego, czy trzeba bedzie ponownie pozyskiwaé zgode wobec braku
uprzedniego poinformowania podmiotu danych o mozliwosci jej wycofania, jest
rozwazana na forum Grupy Roboczej Art. 29 - organu doradczego Komisji Europejskiej
w zakresie ochrony danych osobowych?

- By¢ moze ta kwestia zostanie jednolicie rozwigzana na poziomie wszystkich panstw
cztonkowskich UE, cho¢ ze wzgledu na dotychczasowe roznice w prawodawstwie i
podejsciach krajowych moze do tego nie dojs¢. Jesli tak bedzie, GIODO na pewno przedstawi
wlasne zalecane podejscie do tego zagadnienia.

Rozwazajac kwestie zgody, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt tej sprawy i
zaznaczy¢, ze RODO wymaga, aby jezyk zapytania o zgode byt prosty i zrozumiaty dla
osoby, ktora ma zgody udzieli¢, a same komunikaty tatwo dostgpne. Nalezy wigc np. unikaé
zawitych termindw i nie umieszcza¢ objasnien drobnym druczkiem.

To jest niezmiernie istotne przy wyrazaniu zgod przez dzieci, ktore rozporzadzenie zaleca
zreszty traktowaé w sposob szczegdlny. RODO przewiduje, ze dziecko powyzej 16 roku zycia
moze samodzielnie wyraza¢ zgode na przetwarzanie jego danych osobowych na potrzeby
korzystania z ushug spoteczenstwa informacyjnego, czyli portali spotecznosciowych czy gier
on-line. Panstwa cztonkowskie w swoich ustawodawstwach krajowych moga przyjac nizsza
granice wiekowa, ale nie nizsza niz lat 13, od ktorej bez udzialu rodzicéw dziecko samo moze
w takich sytuacjach wyrazi¢ zgode na przetwarzanie jego danych. I tak tez przyjat nasz
ustawodawca, uzasadniajac to tym, ze lat 13 to wiek, w ktorym zgodnie z Kodeksem
cywilnym uzyskuje si¢ ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Ale jest to ograniczona
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych w drobnych sprawach Zycia codziennego, tak, aby dziecko
mogto kupi¢ sobie bilet na autobus czy butke. Sprawa juz nie jest taka prosta chociazby w
przypadku zatrudniania dzieci. Zgodnie z Kodeksem pracy, wykonywanie pracy lub innych
zaje¢ zarobkowych przez dziecko do ukonczenia przez nie 16 roku zycia jest dozwolone
wylacznie na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ kulturalnag, artystyczng, sportowa lub
reklamow3. Jednocze$nie wymaga to m.in. zgody rodzica i zezwolenia wtasciwego inspektora
pracy oraz opinii dyrektora szkoty.

Wybory dziecka w internecie sg bardziej skomplikowane, to nie tylko gry on-line, ale tez np.



Scigganie darmowych aplikacji, za ktore jednak ,,ptacimy” nasza prywatnos$cia, naszymi
danymi osobowymi.

- Czyli 13-1atek nie moze podja¢ swiadomej decyzji w zakresie wykorzystania
internetu?

- Tak, istnieje taka obawa i potwierdzajg to prowadzone przez nas konsultacje m.in. z
Rzecznikiem Praw Dziecka czy MEN. Wskazujg na to rowniez wyniki ankiety
przeprowadzonej w szkotach, ktore w ubieglym roku uczestniczyly w programie
edukacyjnym GIODO ,,Twoje dane — Twoja sprawa”. Az 89 proc. pedagogdéw uznato, ze 13
lat to zbyt mato, by dziecko moglo samodzielnie wyrazi¢ zgode na przetwarzanie danych
osobowych w zwigzku z korzystaniem ustug cyfrowych. Trzeba pamigtac, ze cho¢ miode
pokolenie jest pokoleniem informacyjnym, idealnie poruszajacym si¢ w nowosciach
technologicznych, to jednocze$nie nie ma wystarczajacej wiedzy z dziedziny praw i
obowigzkow obywatelskich. Ma tez bardzo niska $wiadomo$¢ co do konsekwencji
udostgpniania swoich danych osobowych oraz wykorzystywania i przetwarzania danych
osobowych kolegoéw i kolezanek. Trudno byloby wiec uzna¢, ze zgoda udzielana przez dzieci
jest wyrazana w sposob swiadomy, co jest jednym z warunkéw uznania jej za prawidtowa
podstawe uprawniajaca do przetwarzania danych.

W moim przekonaniu, decyzja o wyznaczeniu wieku, od ktérego dzieci, korzystajac z ushug
cyfrowych, beda mogly same wyraza¢ zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych,
wymaga glebokiego namystu i uwzglednienia zaréwno psychologicznych oraz
pedagogicznych, jak i prawnych aspektow tego problemu.

- Bedg tez problemy ze sprawdzeniem, czy rodzic wyraza zgode¢ na przetwarzanie, bo
jak to sprawdzi¢?

- To kolejna problematyczna sprawa. Ale prosze tez wzig¢ pod uwage jeszcze jeden aspekt
tego zagadnienia, a mianowicie to, ze w razie naruszenia dziecko nie moze ztozy¢ skargi do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Tak czy inaczej, zawsze rodzice beda
odpowiadac¢ 1 placi¢ za decyzje i dziatania dziecka w sieci. To moze by¢ duze pole do
naduzyc.

- Polskie Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych, wprowadzajg
kilka nieuzasadnionych zmian obnizajacych ochrong¢ osob, ktorych dane dotycza. Jakie
sq to obszary?

- Tych obszaréw jest wiele, a o czg¢$ci z nich juz méwitam. Niemniej niepokoi mnie jeszcze
skala wykorzystywania numeru PESEL. W §wietle przepisow RODO powinien on by¢
poddany szczeg6lnej ochronie, a polski projektodawca zdaje si¢ te¢ kwestie bagatelizowac czy
pomijac.

Mam tez powazne watpliwosci co do pozyskiwania danych biometrycznych pracownikow.
Ministerstwo Cyfryzacji proponuje zmiang art. 22 ze znaczkiem 1 Kodeksu pracy,
wprowadzajac rozwigzanie, ktore zezwala pracodawcy na gromadzenia danych
biometrycznych, czyli np. odciskow palcéw, obrazu siatkowki oka itd.

- Gdzie Pani minister widzi zagrozenie?

- Zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazanym zaréwno przez GIODO, jak i NSA —
rzeczywista dobrowolno$¢ wyrazania zgody na przetwarzanie danych w stosunkach pracy jest
wyjatkiem. Wynika to z charakteru prawnego stosunku pracy i podporzadkowania, zaleznosci
pracownika od pracodawcy. Tu nie ma rownowagi stron. W sytuacjach szczegdlnych, jak np.
kontrola wej$¢ do skarbca w banku czy do magazynu z cennym kruszcem lub drogim
sprzetem, zastosowanie biometrii moze by¢ uzasadnione. Ale czy pobieranie danych



biometrycznych, ktore zgodnie z RODO nalezg do danych szczegdlnej kategorii i powinny
by¢ szczegdlnie chronione, w kazdej sytuacji pracowniczej jest uzasadnione? Wydaje sie, ze
przy projektowaniu przepiséw w tym zakresie zapomniano o jednej z podstawowych zasad —
minimalizacji danych. Zgodnie z nig, jesli da si¢ osiggna¢ ten sam cel, mniej ingerujac w dane
osobowe i prywatno$¢ pracownika, to ten cel powinni$my osiggnac przy uzyciu takich
wlasnie mniej inwazyjnych srodkow. I dlatego np. ewidencja czasu pracy z wykorzystaniem
biometrii nie powinna by¢ dozwolona. Ponadto wszystkie umowy cywilno-prawne z
pracownikami nie bedg podlega¢ tym regutom, bo nie sg obj¢te przepisami Kodeksu pracy.
Co wigcej, dane biometryczne sg nie do odtworzenia, co rodzi okre$lone zagrozenia, jesli
zaging lub wyciekng. Nie mozna zastrzec skanu siatkowki oka, gdy taki skan zostanie
zgubiony lub wykradziony. Inna osoba moze si¢ podda¢ weryfikacji np. w banku, gdy bedzie
dysponowac¢ skradzionym skanem. A co wigcej, nie kazdy cztowiek posiada np. odciski
palcéw. Mam watpliwosci, czy powszechne dopuszczenie biometrii bedzie wigzalo si¢ z
ochrong danych. Dlaczego wprowadzac¢ tak radyklane metody weryfikacji tozsamosci, skoro
mozna to samo o0siggna¢ innymi, bardziej adekwatnymi srodkami, mniej ingerujacymi w
naszg prywatno$¢? Obawiam si¢, ze rowniez pracodawcom wdrozenie takich rozwigzan moze
przysporzy¢ wiecej klopotow niz pozytku.

- Ministerstwo Cyfryzacji twierdzi, ze nie ma konfliktu interesow miedzy mianowaniem
wiceprezesow nowego urzedu kontroli danych przez ministréw spraw wewnetrznych i
cyfryzacji. Chodzi o sprawny przeplyw informacji. Czy Pani si¢ z tym zgadza?

- Nie. Gdyby przyja¢ t¢ argumentacj¢ mozna by zapytac, dlaczego srodowiska biznesowe nie
mialyby wskazywa¢ wiceprezesa — z tym sektorem GIODO ré6wniez powinien
wspotpracowac.

Podejscie przyjete przez Ministerstwo Cyfryzacji $wiadczy o niezrozumieniu istoty
niezaleznosci organu ochrony danych osobowych. Wspotpraca, oczywiscie, jest konieczna i
od zawsze wspodtpracujemy ze wszystkimi instytucjami. Jednoczesnie jednak mamy za
zadanie kontrolowac¢ przestrzeganie prawa przy przetwarzaniu danych osobowych zaréwno w
sektorze publicznym, jak i prywatnym. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy jest to mozliwe w sytuacji,
gdy zastepcy prezesa UODO sa wskazywani przez dwa resorty 1 powolywani przez premiera.
Obecny system powolywania 1 gwarancje niezaleznos$ci organu spetnialy bardzo wysokie
standardy europejskie, na co wskazywata rowniez doktryna. Nie widzg powodu, dla ktorego
miatoby si¢ to zmienia¢, na pewno nie wymaga tego rozporzadzenie. Najwazniejsze jest to,
zeby urzad mogt sie cieszy¢ niezaleznoscia, bo tylko wtedy bedzie mogt wiasciwie
wykonywac swoje zadania, w tym kontrolne wobec administracji rzagdowej. Nie moze tez by¢
poddany zadnym politycznym wplywom. Tymczasem stwarzamy tutaj zupetnie dysfunkcyjny
model zarzadzania organem. Rodzi si¢, niestety, skojarzenie o upolitycznienie urzedu.
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