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W dniu 7 marca 2011 roku wejdzie w zycie nowelizacja ustawy o ochronie danych
osobowych. Czy te zmiany wypelniaja luke prawng w zakresie ochrony danych w
Polsce?

Ta nowelizacja to efekt dziatan podjetych przez mojego poprzednika. Pierwotny projekt
wptynat do laski marszatkowskiej w grudniu 2007 roku. W maju 2008 r. odbylo si¢
wystuchanie publiczne oraz pierwsze czytanie. Projekt spotkat si¢ z duza krytyka zar6wno
ze strony praktykow, jak i1 sSrodowiska naukowego. Takze pierwsze stanowisko Rzadu wobec
tego projektu bylo skrajnie krytyczne.

Nastepnie dwa lata trwaty prace w podkomisji Sejmowej 1 byt to przyktad bardzo dobre;j
pracy, poniewaz doprowadzita ona do przygotowania projektu, ktory zaakceptowaty
wszystkie zainteresowane srodowiska, ktore wczesnie przeciwko niemu protestowaty.

Trzeba wigc wskazaé, ze ostateczna wersja znacznie r6zni si¢ od pierwotnej, a podkreslam to
dlatego, ze uchwalone teraz zmiany odpowiadaja stanowi dyskusji na temat ochrony danych
osobowych toczonej w 2007 roku. Nie jest to wigc zmiana nagta, a stanowi odbicie dyskus;i
sprzed trzech lat. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest fakt, ze nowelizacja, ktora wejdzie
w zycie w marcu 2011 roku nie nadgza za obecnymi potrzebami regulacji dotyczacej ochrony
danych osobowych.

Na co nalezy zwroci¢ szczegolng uwage w tej nowelizacji?

Z punktu widzenia radcéw prawnych zajmujgcych sie obstugiwaniem podmiotéw
zobowigzanych do stosowania przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych, wazng
zmiang jest pojawienie si¢ w tym akcie prawnym odwotan do przepisow o egzekucji
administracyjnej. Zostaly one przywotane wprost jako sposob doprowadzenia do sytuacji, w
ktorej decyzje GIODO stajg si¢ decyzjami faktycznie wykonywanymi.



Z kolei w przepisach karnych dodano nowy artykut przewidujacy kare¢ za uniemozliwianie
badZz utrudnianie kontroli prowadzonej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (GIODO). Nie jest to rozwigzanie nowe w polskim systemie prawnym, bo
podobne przepisy istnieja w odniesieniu do innych typoéw kontroli. Co wazne, nowy przepis
ustawy o ochronie danych osobowych odnosi si¢ do kazdego, kto utrudnia kontrole GIODO.
Nie chodzi wigc tylko o administratora danych, ale o kazda osobe, ktorej dziatania
uniemozliwiajg kontrolg, a wigc chociazby osobe¢ sporzadzajaca fatszywa, np antydatowana,
dokumentacje przedstawiang w czasie kontroli. Osobg odpowiedzialng karnie, jest wigc nie
tylko administrator, ale kazdy, kto kontrole utrudnia. Mogloby to dotyczy¢ réwniez radcy
prawnego, chociaz nie wierzg, by taka sytuacja kiedykolwiek si¢ wydarzyta.

Istotng zmiang jest rowniez wprowadzenie instytucji wystapien GIODO. Przyznam, ze bylem
krytyczny wobec tego przepisu, gdyz wystapienia, ktore moga by¢ kierowane do
konkretnego podmiotu, moglyby si¢ sta¢ swego rodzaju ,,przedadministracyjnym
postgpowaniem administracyjnym” nie przewidujacym zadnej mozliwo$ci odwotania.

Czy wiec w praktyce skorzysta Pan Minister z tej mozliwosci?

Obejmujac  urzad, podjatem swojego rodzaju zobowigzanie. Mianowicie nie bedg
wykorzystywal tego instrumentu we wskazany wczesniej sposéb. Moze on jednak by¢
przydatny w innej formie. Za pomoca wystapien chciatbym podsumowywac problemy, ktore
zauwaze przy dokonywaniu inspekcji i obserwacji tego, jak dziata rynek. Wykorzystujac
instytucje¢ wystapienia, bede wskazywal mozliwe sposoby rozwigzania dostrzezonych
probleméw. Dzigki temu wystgpienia beda mogly sta¢ si¢ przewodnikami dla
administratorow danych osobowych. Moge juz zapowiedzie¢, ze jedno z pierwszych takich
wystapien bedzie dotyczyto biometrii i sposobu uzywania danych biometrycznych, poniewaz
regulacja w tym zakresie jest w Polsce szczatkowa.

Czy cos jeszcze budzi watpliwosci w tresci wchodzacej w marcu w zycie nowelizacji?

Jest to przepis stanowigcy o tworzeniu delegatur GIODO. Pomyst sam w sobie jest dobry, ale
w Polsce obecnie niewykonalny. Przyblizenie biura GIODO do obszaru przetwarzania danych
jest wskazane. Patrzac jednak na budzet panstwa , nie przewiduj¢ mozliwosci utworzenia tych
delegatur w obecnej kadencji GIODO. Takie delegatury na pewno przydatyby si¢ na Gornym
Slasku, w Krakowie. Tam zlokalizowane sa bardzo silne grupy bardzo aktywnych
administratorow.

Weciaz tez duzo kontrowersji budzi usunigcie z ustawy art. 29 1 art. 30, ktore dotyczyly
mozliwos$ci pozyskania danych osobowych w innym celu niz wlaczenie do zbioru. Przepisy te
byty wykorzystywane w przypadkach, w ktorych nie istniata inna podstawa prawna do
udostegpnienia danych osobowych wynikajaca z przepiséw szczegdlnych.

Co nie znalazlo si¢ w nowelizacji, a zdecydowanie powinno? Jakie sfery wciaz
wymagaja regulacji lub wydaja si¢ dalece dyskusyjne?

W czasie dyskusji nad nowelizacjg ustawy o ochronie danych osobowych pojawily sie
kwestie, ktore nie zostaly rozstrzygnigte. Jest to przede wszystkim sprawa kar
administracyjnych w miejsce dotychczas istniejagcych przepiséw karnych. W tym zakresie
jestem w pewnym stopniu rozdarty. Z jednej strony , jako konstytucjonaliscie, trudno mi
przyja¢ rozwigzanie , w ktorym podmiotem nakladajagcym kary administracyjne bylby



podmiot niemieszczacy si¢ ani w grupie organdw administracji rzadowej ani niebedacy
organem sgdowym. Jesli nakladanie kar administracyjnych miatoby si¢ odbywaé¢ w sposob
identyczny, jak obecnie w zakresie np. telekomunikacji i po czeSci w ochronie
konkurencji, ze zajmuja si¢ tym sady nieb¢dace sagdami administracyjnymi, czyli sady, ktore
mogg zbada¢ takze meritum sprawy, to sprawa jest do rozwazanie cho¢ nie ukrywam swojego
sceptycyzmu.

A na czym polega ,,rozdarcie” w druga strone?

Jest ono zwigzane z faktem, ze taki system istnieje w bardzo wielu krajach europejskich, m.in.
Hiszpanii, Wtoszech, Niemczech, Czechach czy Wielkiej Brytanii. Nie ma tam przepisow
karnych, lecz odpowiednikom GIODO przyznano kompetencje do naktadania dotkliwych kar
administracyjnych. Jednak na razie GIODO uzyskal mozliwos¢ dziatalnosci egzekucyjnej nie
za$ mozliwos¢ naktadania kar w I instancji.

Jakie jeszcze kwestie pojawialy sie¢ w dyskusji zas$ nie doczekaly si¢ zapisu w ustawie?

Inna kwestia, ktora byta glos§na w czasie dotychczasowych dyskusji nad obecna nowelizacja,
to status prawny administratoréw bezpieczenstwa informacji. Sa to urzednicy, specjalisci
powotani przez administratora danych, ktérzy maja obowiazek zarzadzania bezpieczenstwem
informacji w danej instytucji, urzedzie, firmie, fundacji. Wciaz otwarte pozostaje pytanie o
stopien ich niezaleznoéci. Zeby posiadaé pewne uprawnienia, powinni mieé status
niezaleznych urzednikow.

Jednak czy samo ustanowienie w danej jednostce administratora bezpieczenstwa informacji
moze by¢ gwarancja, ze jednostka ta przetwarza dane osobowe zgodnie z prawem i moze by¢
zwolnienia z niektérych obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych,
chociazby w zakresie zgtaszania zbioréw danych do rejestracji GIODO.

Obecnie jesteSmy krajem z najbardziej rozbudowanym systemem notyfikacji, tj. rejestracji,
zbiorow danych osobowych . Jest to system do$¢ mocno zbiurokratyzowany i1 nakazuje
zglaszanie do GIODO informacji o tych zbiorach. Nie jestem zadowolony z tego, w jaki
sposob dziata ten rejestr.

Czym jest spowodowane niezadowolenie Pana Ministra?

Po pierwsze, nie wszystkie zbiory sg zglaszane, za$ te zgltoszone nie mowiag GIODO zbyt
wiele o tym, w jaki sposob przetwarzane sg zgromadzone w nich dane. A juz na pewno nie
stwarza to zadnej korzysci dla osob fizycznych, ktore chcialyby sprawdzi¢, co si¢ z ich
danymi dzieje. Juz w trakcie prac nad dotychczasowg nowelizacja sugerowano, aby przejs¢
na system zblizony do rozwigzan niemieckich czy holenderskich, w ktorych jesli
administrator danych osobowych powota administratora bezpieczefstwa informacji 1 jest on
profesjonalny i niezalezny, to GIODO zostaje powiadomiony o takiej osobie, a wiedza ta
zastepuje mu notyfikacje samych zbioréw.

Osobiscie bardziej zalezaloby mi na wiedzy, z kim mam si¢ kontaktowa¢ w danej instytucji
niz na informacji, jakie zbiory ona posiada. Z tym jednak zwigzany jest inny problem. Nie
ukrywam, ze jestem absolutnie przeciwny stworzeniu kolejnego zawodu regulowanego,
certyfikowanego, czyli administratora bezpieczenstwa informacji.



Jak wigc wywazy¢ istnienie profesjonalnego administratora? Ten problem pozostaje na razie
nierozwiazany.

Wspomnial Pan Minister, ze wiele istotnych aspektéw ochrony danych osobowych nie
znalazlo si¢ w nowelizacji. Jak wiele ich jest?

Poza tymi problemami, ktére juz oméwilem, jest cata grupa probleméw dotyczacych ustawy
0 ochronie danych osobowych oraz dyrektywy o ochronie danych osobowych, z ktorymi
nalezaloby si¢ zmierzyc¢.

Komisja Europejska zaktada, ze w ciggu najblizszych kilku lat dojdzie do kompleksowe;j
zmiany regulacji prawnej dotyczacej ochrony danych (nie tylko osobowych) w ramach UE.
Zmiana ta ma i8¢ jednocze$nie w dwoch kierunkach , ktore na pierwszy rzut oka wydajg si¢
by¢ ze soba sprzeczne.

To ciekawe. Na czym ta sprzecznos¢ polega?

Z jednej strony chodzi 0 ochrong praw osob fizycznych przy przetwarzaniu ich danych, a z
drugiej o tworzenie wspolnego rynku europejskiego (cyfrowego), w ktorym nastgpowatby
swobodny przepltyw danych, w tym danych osobowych, pomigdzy krajami, ktore zapewniaja
odpowiedni standard ich ochrony.

Ma to by¢ mozliwe dzigki wprowadzeniu nowych rozwigzan prawnych - dyrektywy albo
rozporzadzenia - przy jednoczesnym zwigkszeniu roli podmiotdw krajowych zajmujacych sig
ochrong danych, a by¢ moze takze podmiotow unijnych. Nie wiadomo, czy bedzie to
polegalo na zwigkszeniu uprawnien dotychczasowych organow, czy na stworzeniu
dodatkowej agencji zajmujacej si¢ tym tematem czy tez wypracowaniu jakiego$ zupeinie
nowego mechanizmu.

W czerwcu 2011 roku Komisja Europejska ma przedstawi¢ projekt aktu prawnego w tym
zakresie. Oznacza to, ze bedzie on dyskutowany w czasie naszej prezydencji w UE. Mozna
przewidywaé, ze w okolicach roku 2012-2013 takie przepisy na poziomie europejskim
powinny zosta¢ przyjete, jesli bedzie to dyrektywa, to zapewne panstwa czlonkowskie beda
miaty dwa lata na jej implementacje do krajowego porzadku prawnego. W konsekwencji efekt
zmian na poziomie europejskim bedzie odczuwalny dopiero okolo 2015 roku. Polska nie
moze czekac tak dtugo.

Dlaczego wskazany jest poSpiech w tym zakresie?

Juz obecnie ze stosowaniem ustawy o ochronie danych osobowych mamy powazne problemy,
ktére wynikaja z faktu, ze zostala ona uchwalona 13 lat temu i odpowiada stanowi rozwoju
techniki z poczatku lat 90. Nie przewiduje wigc istnienia WWW, nie mowiac juz o serwisach
spoteczno$ciowych. Przepisy sa wiec zdecydowanie przestarzale.

Jak sie wiec odnalez¢ w tej sytuacji?

Postanowilismy przyja¢ nastepujace rozwigzanie tego problemu.



Uczestniczac w pracach nad dyrektywa, chcemy jednoczesnie prowadzi¢ dyskusj¢ nad zmiang
polskich przepisow regulujgcych przetwarzanie danych osobowych, a wigc nie tylko samej
ustawy o ochronie danych osobowych, ale i innych przepisow, ktore tych kwestii dotycza.

Przy pomocy RPO i innych podmiotow zajmujacych si¢ ochrong prywatnosci w Polsce,
chcemy przejrze¢ polskie ustawodawstwo w tym zakresie.

W obecnej kadencji Sejmu niec uda si¢ zapewne uchwali¢ takiego aktu prawnego.
Postanowili$my wigc najpierw przeprowadzi¢ dyskusje spoleczng z udzialem wszystkich,
ktorzy mogag by¢ tematem zainteresowani, aby jesienig przysztego roku przygotowac
przynajmniej tezy do ustawy, tak aby kolejny parlament mogt si¢ zaja¢ juz konkretnym,
przedyskutowanym projektem zmian.

Zagadnienia, ktore wymagaja przedyskutowania, odnosza si¢ zarowno do ogoélnych zasad
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci, jak i rozwigzan obowigzujacych w
réznych sektorach, w tym ubezpieczeniowym, telekomunikacyjnym czy finansowym. By¢
moze zmian wymagaja tez przepisy regulujace wykorzystywanie danych osobowych przez
pracodawcow. Debatowaé powinnismy wigc zarowno o tym, czy - poza ochrong danych
osobowych -potrzebna jest nam ochrona prywatnosci (, czy nadal chronione powinny by¢
dane zwykte czy skupic¢ si¢ tylko na ochronie danych tzw. wrazliwych, jak rowniez np. o tym,
jak powinna by¢ rozwigzana sprawa retencji danych telekomunikacyjnych czy stosowania
biometrii. Nie uciekniemy tez od proby znalezienia odpowiedzi na ro6zne pytania praktyczne,
istotne dla poszczegolnych sektorow. Dla radcow prawnych przykladowo moze to by¢
kwestia, jak skutecznie zlozy¢ pozew przeciwko osobie, ktora narusza dobra osobiste w
Internecie, w. jaki sposob pozyska¢ odpowiednig ilos¢ danych niezb¢dnych do przygotowania
pozwu, aby zostat on formalnie przyjety przez sad.

Jak wyglada kwestia ochrony danych w kancelarii radcowskiej, gdzie dochodzi do
przetwarzania danych osobowych klientow?

Tu mamy ciekawa sytuacje, poniewaz przez dtugi czas srodowiska prawnicze wychodzity z
zatozenia, ze calo$¢ ich dzialania objeta jest tajemnica radcowska czy tez adwokacka, w
zwigzku z tym nie podlega kontroli GIODO. Z takim podejsciem nie zgadzatl si¢ Naczelny
Sad Administracyjny, ktéry w wielu sprawach karcit GIODO za to, Ze nie prébowal on
zmieni¢ takiej praktyki. Moze to nie spodoba si¢ radcom prawnym, ale mimo iz bedg
traktowat tajemnice radcowska jako jedna z tajemnic prawnie chronionych, to bed¢ domagat
si¢ mozliwosci kontrolowania ich dziatalnoSci w zakresie, ktora ta tajemnicg nie bedzie
objeta. Nawet w przypadku shuzb specjalnych NSA stwierdza, ze GIODO ma obowigzek
sprawdzenia, ktora doktadnie informacja jest informacjg niejawng i tylko w tym przypadku
moze odstapi¢ od jej badania, gdyz nie ma do tego odpowiednich uprawnien.

Problemo6w z radcami prawnymi, ktérzy by odmawiali dostgpu do danych z powotaniem si¢
na tajemnic¢ radcowska, jest mniej niz w przypadku innych zawodoéw prawniczych. Trzeba
jednak zdawac sobie sprawg z tego, ze wszystkie kwestie dotyczace sposobu zabezpieczenia
danych osobowych, ktére sg przetwarzane w kancelariach radcowskich, jak najbardziej
podlegaja przepisom o ochronie danych osobowych. To, ze zbiory, ktore prowadza radcy, nie
muszg by¢ zglaszane do GIODO, nie oznacza, ze nie muszg by¢ odpowiednio zabezpieczane.
Zdajemy sobie spraw¢ z tego, ze kancelarie radcowskie sg bardzo rézne od wielkich,
wieloosobowych firm prawniczych po mate, jednoosobowe kancelarie. Radcowie prawni sg
tez zatrudniani na podstawie umowy o pracg, gdzie administratorem danych calego



przedsigbiorstwa jest kto inny niz pracujacy w firmie radca prawny. Powstaje wtedy pytanie,
ktore zbiory prowadzone przez radc¢ sg jego zbiorami i mogg podlega¢ tajemnicy
radcowskiej, a ktore sg zbiorami administratora, w ktorych przetwarzaniu radca prawny tylko
uczestniczy?

Z duzym zainteresowaniem przyjeliSmy propozycje, jaka wspolnie wyrazili prezes KRRP
oraz prezes NRA, aby przygotowaé przewodnik ochrony danych osobowych w kancelarii
prawnej, w ktérym prosty sposob omowione zostang zgodne z przepisami prawa oraz etyki
zasady przetwarzania danych osobowych, w tym uprawnienia stron, prawidtowe wypetnianie
obowigzku informacyjnego czy kwestie dotyczace przeprowadzania kontroli GIODO.
Zagadnienia te dotycza bowiem kazdej kancelarii.

Katarzyna Caban



