GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 13 wrzesSnia 2012 r.

DOLIS/DEC-851/12/55481, 55482
dot. [...]
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pani A. W., o
ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 28 lutego 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-164/12/12913,12916), dotyczaca jej skargi na
przetwarzanie jej danych osobowych przez Zwiazek Rewizyjny Bankéw [...],

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani A.
W., (dalej — Skarzaca), na przetwarzanie jej danych osobowych przez Zwiazek Rewizyjny Bankow [...]
(dalej — Zwiazek Rewizyjny). Skarzaca podniosta, ze cyt.: ,,(...) [W] dniu [...] grudnia 2010 r. Bank
[...] w R. otrzymat pismo ze Zwiazku Rewizyjnego Bankow [...], ktore zawieralo m.in. wniosek
o podanie danych adresowych Przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli Banku w R. Zarzad
Banku nie przekazat tych danych, a w pierwszych dniach stycznia Przedstawiciele otrzymali od
Zwiazku Rewizyjnego pisma przestane im na adresy domowe, to za$ uzasadnia przekonanie, ze
Zarzad Zwiazku wszedl w posiadanie ich danych osobowych i1 wykorzystat je nielegalnie (...)”.
Jednoczes$nie Skarzaca wniosta o wszczgcie postgpowania kontrolnego zmierzajacego do
wyjasnienia legalno$ci zrédta pochodzenia jej danych osobowych, w szczegodlnosci cyt.: ,,(...) kto
1 kiedy dokonat ich przekazania do Zwiazku Rewizyjnego a takze legalnosci ich wykorzystania
przez Zwiazek Rewizyjny (...)”. Pismem z dnia [...] marca 2011 r. precyzujacym zlozona skarge
Skarzaca wniosta dodatkowo cyt.: ,,(...) o wyciagnigcie konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0sOb odpowiadajacych za niezgodne z prawem przetwarzanie danych (...)”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalil, co nastepuje.
1. Od[...] sierpnia 1996 r. do [...] pazdziernika 2011 r. Bank w R., (dalej — Bank) byt cztonkiem
Zwiazku Rewizyjnego.
2. W dniu [...] listopada 2010 r. Skarzaca zostata czasowo (na okres 3 miesigcy) delegowana przez
Rad¢ Nadzorcza Banku do pelnienia funkcji Prezesa Banku. W tym okresie Skarzaca byla
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cztonkiem Rady Nadzorczej Banku i Przedstawicielem Banku na Zebranie Przedstawicieli
Banku w R. (dalej — Zebranie Przedstawicieli).

W dniu [...] grudnia 2010 r. Zwiazek Rewizyjny otrzymat wniosek Przedstawicieli Banku na
Zebranie Przedstawicieli (z dnia [...] listopada 2010 r.) o zwotanie przedmiotowego Zebrania
z porzadkiem obrad dotyczacym zmian w skladzie Rady Nadzorczej oraz ustalenia
wynagrodzenia dla jej cztonkow.

Pismem z dnia [..] grudnia 2010 r. znak[...] Zwiazek Rewizyjny, z uwagi na koniecznos$é
poinformowania Przedstawicieli Banku o zwotaniu Zebrania Przedstawicieli, zwrocil si¢ do
Banku z wnioskiem m. in. o udostgpnienie informacji o sktadzie osobowym (wraz z adresami)
Przedstawicieli Banku na Zebranie Przedstawicieli. W ztozonych wobec GIODO wyjasnieniach
Zwiazek  Rewizyjny  wskazat  dodatkowo, ze w  omawianym  okresie

w Banku istnialy dwa Zarzady (wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego — dalej: KRS — oraz
wybrany w innym sktadzie, lecz nie wpisany do KRS).

Pismem z dnia [...] grudnia 2010 r. Zarzad Banku poinformowal Zwiazek Rewizyjny
o aktualnym sktadzie osobowym Zarzadu Banku wskazujac dane osobowe jego czlonkow
w zakresie imion i nazwisk (w tym Skarzacej) oraz zajmowanego stanowiska. Ponadto, Zarzad
Banku poinformowal Zwiazek Rewizyjny, ze informacja o sktadzie osobowym Przedstawicieli
Banku na Zebranie Przedstawicieli zostanie przekazana niezwlocznie po aktualizacji
przedmiotowego sktadu. Jednocze$nie Zarzad Banku, ktory byt adresatem pisma, o ktorym
mowa w pkt 4 nie udostepnit danych osobowych cztonkow Zarzadu w zakresie ich adresow
zamieszkania.

Zwiazek Rewizyjny, z uwagi na brak informacji ze strony Zarzadu Banku (nie wpisanego do
KRS) dotyczacej adresow zamieszkania jego Przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli,
zwrocit si¢ do Zarzadu Banku (wpisanego do KRS) w formie ustnej i otrzymat przedmiotowe
dane (w tym dane osobowe Skarzacej).

Pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. znak]...], przestanym na adres zamieszkania Skarzacej
(pozyskany w sposob wskazany w punkcie poprzedzajacym), bedacej Przedstawicielem Banku
na Zebranie Przedstawicieli, Zwiazek Rewizyjny przestal zawiadomienie m.in. o dacie, miejscu
i celu zwotania na dzien [...] stycznia 2011 r. Zebrania Przedstawicieli.

W dniu [...] stycznia 2011 r. Skarzaca, dziatajac jako Prezes Zarzadu Banku, zwrocita si¢ do
Zwiazku Rewizyjnego o wyjasnienie m.in. zrodta pozyskania przez Zwiazek Rewizyjny jej
danych osobowych (w tym adresowych) jako Przedstawiciela Banku na Zebranie
Przedstawicieli.

Pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. znak:[...], przestanym na adres zamieszkania Skarzacej,
bedacej Przedstawicielem Banku na Zebranie Przedstawicieli, Zwiazek Rewizyjny przestat
zawiadomienie o uzupethieniu porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli.

W zawartym w materiale dowodowym odpisie z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (stan na dzien: [...] stycznia 2011 r., numer KRS: [....]) dane osobowe Skarzacej w
zakresie jej imienia 1 nazwiska figuruja jako dane cztonka Rady Nadzorczej
w Dziale 2, Rubryce 2, Podrubryce 1 (dotyczacej organu nadzoru).

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie GIODO

w dniu 28 lutego 2012 r. wydat decyzje (znak: DOLIS/DEC-164/12/12913,12916), odmawiajaca
uwzglednienia wniosku.



Pismem z dnia [...] marca 2012 r. (w ustawowym terminie) Skarzaca zlozyla wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej] ww. decyzja. W ww. wniosku Skarzaca zarzucila, ze
z wyrazonym Ww uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pogladem, iz pozyskanie przez Zwiazek
Rewizyjny jej danych osobowych oraz ich przetwarzanie miescilo si¢ w ramach obowiazujacych
przepisOw prawa nie sposob si¢ zgodzié, oraz ze jest on tez wynikiem bilgdnej wyktadni
obowiazujacych przepisoOw prawa. Skarzaca wskazala, ze ,,(...) Zwiazek Rewizyjny pozyskal moje (i
nie tylko moje) dane osobowe od poprzedniego Zarzadu Banku w R., wpisanego w dacie ujawnienia
danych w KRS, po dniu [...] grudnia 2011 r. w ktéorym to dniu Bank w R. pisemnie odmoéwit
Zwiazkowi Rewizyjnemu udostgpnienia tych danych. W tej sytuacji dane osobowe zostaty przez
Zwiazek Rewizyjny pozyskane od poprzedniego Zarzadu Banku (G. B. i M. B.). Tymczasem, osoby
te zostaly ze sktadu Zarzadu odwotane w dniu [...] listopada 2010 r., o czym Zwiazek Rewizyjny
wiedzial, 1 o czym wiedziatl tez tut. Organ. Okoliczno$¢ ta nie znalazta odzwierciedlenia w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, co wigcej tut. Organ bezkrytycznie przyjal wyjasnienia Zwiazku
Rewizyjnego 1 dokonal oceny powinnosci organow Banku w R. Oczywistym jest, ze wskutek
odwotania w dniu [...].11.2010 r. mandaty G. B. i M. B. wygasty, osoby te utracity prawo
reprezentacji Banku, zostaty odsunigte od wszelkich czynnosci i dostgpu do dokumentacji Banku, w
tym danych osobowych cztonkow”. Skarzaca podniosta réwniez, iz ,[s]koro zatem juz od dnia
[...].11.2010 r. G. B. i M. B. nie posiadali dostgpu do danych osobowych, oczywistym jest, ze skoro
ujawnili je Zwiazkowi Rewizyjnemu po [...] grudnia 2010 r.,, to albo posiadali ich zbioér po
odwotaniu (np. skopiowany z danych Banku), albo sami pozyskali go w sposob nielegalny. W obu
tych przypadkach osoby te nie miaty prawa posiadac i przetwarza¢ danych osobowych cztonkéw
Banku, ani udostgpni¢ ich Zwiazkowi Rewizyjnemu. Tut. Organ zaniedbat wyjasnienia tych
istotnych okoliczno$ci bezkrytycznie przyjmujac za wlasne stanowisko Zwiazku Rewizyjnego,
ktéory w nie ogladajac si¢ na interes Banku, sposdob wysoce pospieszny zwotal Zebranie
Przedstawicieli, doprowadzajac w ten sposob do powaznego zakldcenia dziatalno$ci Banku, wrecz
zagrazajacy jego istnieniu”.
Skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonej decyzji 1 uwzglednienie wniosku.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy GIODO zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 28 lutego 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
164/12/12913,12916) jest prawidlowe, a okolicznosci podniesione we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie uzasadniaja jego zmiany.

Odnoszac si¢ do zarzutu zebrania przez Zwiazek Rewizyjny danych osobowych Skarzacej
od 0s6b nieuprawnionych do reprezentowania Banku wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego
postgpowania jest kwestia dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych Skarzacej przez
Zwiazek Rewizyjny nie za$ przez Bank lub czionkéw jego Zarzadu wpisanego do KRS. Z zwiazku
Z powyzszym, ocenie w niniejszym postegpowaniu podlega to, czy po stronie Zwigzku Rewizyjnego
wystapita ktorakolwiek z materialnych przestanek zawartych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwane] dalej ustawa, nie za$ to czy taka przestanka wystapita po stronie Banku lub cztonkow jego
Zarzadu wpisanego do KRS. Jedynie na marginesie mozna wskaza¢, ze w przypadku gdy cztonek
organu banku [...] jest roéwniez czlonkiem tego banku — taka za§ konstrukcja wynika
z tresci § 19 ust. 3 statutu Banku (karta 50 akt sprawy) — nie mozna uznacé, iz zaprzestanie petnienia
przez niego funkcji skutkuje niedopuszczalnoscia posiadania danych osobowych innego cztonka Iub
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tez niedopuszczalnoscia dostgpu do tych informacji. Wynika to z faktu, ze przepisy ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.) prawo
dostgpu do informacji m.in. o imionach i1 nazwiskach oraz miejscach zamieszkania innych
cztonkdéw oraz prawo zaznajamiania si¢ z uchwalami organow spoldzielni i protokotami obrad
organdw spoétdzielni gwarantuja wszystkim czlonkom spotdzielni, nie za$ tylko czlonkom jej
organdéw. Zgodnie bowiem z art. 30 Prawa spéldzielczego zarzad spotdzielni prowadzi rejestr
cztonkéw zawierajacy ich imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania (w odniesieniu do
cztonkéw bedacych osobami prawnymi - ich nazweg i siedzibg), wysokos¢ zadeklarowanych
1 wniesionych udziatow, wysoko$¢ wniesionych wktadow, ich rodzaj, jezeli sa to wklady
niepieni¢zne, zmiany tych danych, dat¢ przyjecia w poczet czionkow, datg wypowiedzenia
cztonkostwa 1 jego ustania, a takze inne dane przewidziane w statucie. Cztonek spotdzielni, jego
matzonek i wierzyciel cztonka lub spétdzielni ma prawo przegladac rejestr. W mysl art. 18 § 2 pkt 3
Prawa spotdzielczego cztonek spotdzielni ma prawo m.in. zaznajamiania si¢ z uchwatami organow
spotdzielni 1 protokotami obrad organdéw spotdzielni. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze do przetwarzania
danych osobowych przez osobg fizyczna, jezeli nie ma ono zwiazku z prowadzona przez tg¢ osobg
dzialalnoscia zawodowa lub zarobkowa, nie maja zastosowania przepisy ustawy. Zgodnie bowiem
z art. 3 ustawy (ust. 1) ustawg stosuje si¢ do organdw panstwowych, organdow samorzadu
terytorialnego oraz do panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych, (ust. 2) ustawg
stosuje si¢ rowniez do: (pkt 1) podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania publiczne, (pkt 2)
0sob fizycznych 1 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi,
jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalnos$cia zarobkowa, zawodowa lub dla
realizacji celow statutowych - ktore maja siedzibg¢ albo miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe przy
wykorzystaniu §rodkow technicznych znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wracajac do przedmiotu sprawy wskaza¢ nalezy, ze GIODO podtrzymuje zajgte
w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz zebranie przez Zwiazek Rewizyjny danych osobowych
Skarzacej byto dopuszczalne z uwagi na fakt, iz byto niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy). Stosownie do
art. 39 § 5 ustawy Prawo spotdzielcze, ktérego odpowiednikiem jest § 22 ust. 5 Statutu Banku,
w wypadkach wskazanych w § 2 1 3 walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) zwoluje si¢
w takim terminie, aby moglo si¢ ono odby¢ w ciagu sze$ciu tygodni od dnia wniesienia zadania.
Jezeli to nie nastapi, zwoluje je rada nadzorcza, zwiazek rewizyjny, w ktérym spoéldzielnia jest
zrzeszona, lub Krajowa Rada Spoldzielcza, na koszt spotdzielni. Taka sytuacja wystapila
w Banku i w jej nastgpstwie Zwiazek Rewizyjny, ktérego cztonkiem byt w analizowanym okresie
czasu Bank, podjal czynnosci formalno-prawne 1 faktyczne zwiazane ze zwolaniem Zebrania
Przedstawicieli tego Banku. Zgodnie z § 23 ust. 1 Statutu Banku, o czasie, miejscu i porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli) zawiadamia si¢ czlonkéw Banku
Spotdzielczego, z zastrzezeniem ust. 3, pisemnie, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub listem
poleconym, co najmniej 14 (czternascie) dni przed jego terminem. Ponadto, w mysl § 23 ust. 5
Statutu Banku uprawnieni do zadania zwotania Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli)
moga rowniez zada¢ uzupeinienia porzadku obrad, pod warunkiem zlozenia tego zadania nie
pdzniej niz na 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia (Zebrania Przedstawicieli).

Z uwagi na powyzsze regulacje nalezy zauwazy¢, ze na dziatajacym w zastepstwie Zarzadu
Banku 1 Rady Nadzorczej Zwiazku Rewizyjnym ciazyl obowiazek zwotania Zebrania
Przedstawicieli. Z przedmiotowym obowiazkiem zwigzana byla konieczno$¢ przestania do
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Skarzacej (Przedstawiciela Banku wybranego na Zebranie Przedstawicieli), zawiadomienia
o czasie, miejscu 1 porzadku (uzupehlieniu porzadku) obrad wskazanego Zebrania. Powyzszy
obowiazek zostat zrealizowany przez Zwiazek Rewizyjny dwoma pismami — z dnia 3 stycznia
2011 r. (informacja o czasie, miejscu 1 porzadku zwotania Zebrania Przedstawicieli) i 12 stycznia
2011 r. (informacja o uzupehieniu porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli). Nie ulega
watpliwosci, ze Zwiazek Rewizyjny, nie posiadajac zadnych danych osobowych Skarzacej, nie
moégt zadosCuczyni¢ obowiazkowi ustawowemu 1 statutowemu. Powyzsze uzasadnialo zatem
wystapienie Zwiazku Rewizyjnego z wnioskiem o udostgpnienie mu informacji pozwalajacych na
realizacjg tego obowiazku.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz wobec faktu udostgpnienia przez Zarzad Banku jedynie
informacji o aktualnym skladzie osobowym Zarzadu (w tym danych osobowych Skarzacej
w zakresie imienia, nazwiska, zajmowanego stanowiska oraz sposobu powotania), Zwiazek
Rewizyjny nadal nie mégl wypehi¢ obowiazku zwotlania Zebrania Przedstawicieli i zwiazanego
z nim obowiazku zawiadomienia Skarzacej jako Przedstawiciela Banku na przedmiotowe Zebranie
o czasie, miejscu i porzadku obrad. Zebranie przez Zwiazek Rewizyjny informacji identyfikujacych
Skarzaca jako Przedstawiciela Banku (w tym informacji o jej adresie zamieszkania) bylo zatem
niezbedne dla zrealizowania przez niego obowiazku, o ktéorym mowa w art. 39 § 5 Prawa
spotdzielczego oraz § 23 ust. 1 Statutu Banku, a wigc zaistniata dopuszczajaca przetwarzanie
danych osobowych przestanka okreslona w przytoczonym wczesniej art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

GIODO podtrzymuje rdwniez zaprezentowane w zaskarzonej decyzji stanowisko odno$nie
wykorzystania przez Zwiazek Rewizyjny juz zebranych danych osobowych Skarzacej
tj. 1z byto to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy). Zwiazek Rewizyjny dziatat w wykonaniu obowiazku,
o ktorym mowa w art. 39 § 5 Prawa spdtdzielczego oraz § 23 ust. 1 Statutu Banku. Dane osobowe
Skarzacej zostaly zebrane w celu przestania jej zawiadomien o czasie, miejscu oraz porzadku
(uzupehieniu porzadku) obrad na Zgromadzeniu Przedstawicieli. Zwiazek Rewizyjny zatem,
przesytajac pisma z dnia 3 i 12 stycznia 2011 r. na adres zamieszkania Skarzacej, dziatat w ramach
celu, dla ktérego jej dane osobowe zostaly zebrane, a zatem zgodnie z przepisami dotyczacymi
ochrony danych osobowych. Nie doszlo bowiem do naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z
ktorym administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegodlnej starannosci
w celu ochrony interesow osob, ktoérych dane dotycza, a w szczegodlnosci jest obowigzany
zapewnic¢, aby dane te byty zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i1 niepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze, iz Skarzaca wnosita w niniejszym
postgpowaniu o wyciagnigcie konsekwencji stuzbowych w stosunku do oséb odpowiadajacych za
niezgodne z prawem przetwarzanie jej danych, wskaza¢ nalezy, ze =zakres mozliwos$ci
rozstrzygnigcia sprawy przez GIODO na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, wyznacza art. 18 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: (pkt 1)
usunigcie uchybien, (pkt 2) uzupeklnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostgpnienie  danych osobowych, (pkt 3) zastosowanie dodatkowych §rodkéw
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4) wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom, (pkt 6) usunigcie danych osobowych. Zatem, osoba inicjujaca postepowanie
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administracyjne prowadzone przez GIODO nie moze skutecznie domaga¢ si¢ od tego organu
wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do o0s6b bioracych udzial w procesie
przetwarzania danych osobowych. Ponadto, GIODO nie jest pracodawca osob bioracych udziat
w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacej w sposob, ktérego dotyczy niniejsze
postgpowanie, w zwiazku z czym prawo do wyciagania konsekwencji shuzbowych w stosunku do
tych os6b mu nie przystuguje.

Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy GIODO podtrzymuje
rozstrzygnigcie zawarte w decyzji z dnia 28 lutego 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-164/12/12913,12916).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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