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Warszawa, dnia 3 sierpnia 2012 r.
DOLIS/DEC - 747/12/48851, 48858
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Panstwa T 1 B. K, o
ponowne rozpatrzenie sprawy ich skargi na przetwarzanie ich danych osobowych przez Bank S.A., rozstrzygnigtej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 czerwca 2012 r. (znak: DOLiS/DEC —
536/12/36942,36944),

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynegta skarga Panstwa T. 1 P. K,
zwanych dalej Skarzacymi, dotyczaca przetwarzania ich danych osobowych przez Bank S.A.,, zwany
dalej Bankiem, w tresci ktorej zakwestionowali okoliczno$¢, iz przez okres okolo 18 miesigcy
informacja o splacie przez nich zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu nr [...] zawartej] w dniu
[...] wrze$nia 2003 r. nie zostata przekazana przez Bank do B. S.A. , zwanego dalej B. S.A..

Wobec powyzszego Skarzacy wniesli o cyt.: ,(...) sprawdzenie czy doszlo do naruszenia
przepisOw oraz sprostowania w/w nieprawdziwych wpisOw oraz wnosz¢ o wszczgeie postgpowania
dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem wobec stwierdzonych uchybien popetionych
przez osoby odpowiedzialne z Banku wobec mnie i mojej malzonki B. K. oraz natozenie na sprawcéw
stosownych kar (...)”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
podjat czynnosci majace na celu jej wyjasnienie, podczas ktorych ustalil nastgpujace okolicznosci
faktyczne.



Dane osobowe Skarzacych przetwarzane sa przez Bank S. A. (nastgpcg prawnego G. Bank) w
zbiorze danych klientow w zwiazku z zawarta w dniu [...] wrzesnia 2003 r. pomigdzy Panstwem T. 1 B.
K. a G. Bankiem S. A. umowa kredytu hipotecznego ,,P.” nr [...]. W grudniu 2008 r. — w zwiazku z
catkowita sptata zobowiazania wynikajacego z ww. umowy — przedmiotowa umowa ulegta rozwigzaniu,
a rachunek zamknigciu.

Pismem z dnia [...] maja 2010 r., w zwiazku z powzigta informacja o istniejacym w bazie B.
S.A. wpisie dotyczacym zaleglo$ci wobec G. Bank z tytutlu niesptaconego kredytu wynikajacego
z ww. umowy, Pan T. K. zwrdcit si¢ do Banku o wyjasnienie powyzszej sprawy. Pismem
z dnia [...] czerwca 2010 r. Bank zwrdécil si¢ do B. S.A. o dokonanie korekty, polegajacej na
wprowadzeniu do bazy danych prowadzonej przez ten podmiot, daty zamknigcia rachunku Skarzacych.
W dniu [...] stycznia 2012 r. B. S.A. poinformowatl Bank, iz wnioskowana korekta zostala zrealizowana
z data [...] czerwca 2010 r.

Odnoszac si¢ do zarzutoéw Skarzacych Bank wyjasnil, iz cyt.: ,,(...) Rachunek dotyczacy umowy
nr [...] zostal zamkni¢ty w dniu [...].11.2008 r. zaraz po sptaceniu kredytu przez kredytobiorcow.
Zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o wspolpracy z B. S. A. informacja o zamknigciu powinna
trafi¢ do B. S.A. do 20 dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym nastapito zamknigcie. Wsad
zawierajacy taka informacj¢ generuje si¢ automatycznie z systemu. Niestety w tym wypadku, przyczyny
techniczne spowodowaly, Ze informacja nie wygenerowata sig, co skutkowalo brakiem w B. S.A.
informacji zamknigciu kredytu. Korekta daty zamknigcia umowy nr [...] zostata przekazana do B. S.A.
w dniu [...]. 06. 2010 r. (...) umowa widnieje w B. S.A. z datg zamknigcia [...].12. 2008 1. (...) Dane
Pani B. i Pana T. nie sa juz zatem przetwarzane przez B. S.A. do celow oceny zdolnosci kredytowe;.
Oznacza to, ze dane nie sa udostgpniane innym bankom”. Jednocze$nie Bank wskazal, iz aktualnie
przetwarza dane osobowe Skarzacych w celu archiwizacyjnym.

BIK wyjasnito natomiast, iz aktualnie rachunek Skarzacych ma status rachunku zamknigtego
1 dane osobowe Skarzacych nie sa przetwarzane w zwiazku z ww. kredytem hipotecznym.

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 15 czerwca 2012 r. wydat decyzj¢ administracyjna
(znak: DOLi1S/DEC — 536/12/36942,36944), moca ktorej odméowil uwzglednienia wniosku Skarzacych.

Nastgpnie w dniu [...] czerwca 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, w ustawowym terminie, wplyn¢lo pismo Skarzacych z dnia [...] czerwca 2012 r.,
stanowiace wniosek o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy. W tresci ww. wniosku Skarzacy
podniesli cyt.: ,(...) organ rozpatrujacy skarge skoncentrowal si¢ na ustaleniu faktu, czy dane
przekazane do B. S.A. przez Bank S.A. zostaly sprostowane oraz czy w dalszym ciagu sa przetwarzane.
Ustalenia te takze, jak wynika z uzasadnienia decyzji, byly gldéwna podstawa odmowy uwzglednienia
wniosku. Fakt sprostowania nieaktualnych danych byl juz znany Skarzacym w momencie sktadania
skargi, wigc nie ta okoliczno$¢ byla podstawowym powodem jej zlozenia. Sedno skargi dotyczyto
sprawdzenia czy wobec zaniechania Banku S.A. doszlo do naruszenia przepisOw prawa oraz
ewentualnego wyciagnigcia konsekwencji wobec winnych tego naruszenia (...)”. Wskazujac na
powyzsze Skarzacy podniesli cyt.: ,,(...) czy zatem wobec powyzszych ustalen stwierdzono naruszenie

przepisow prawa przez Bank, czy tez nie bylo to naruszeniem przepisow prawa? (...) Czy samo



sprostowanie nieaktualnych danych, ktore jednocze$nie mogly nies$¢ i rzeczywiscie niosty negatywne
skutki dla klientow Banku, wyklucza jego wing w zakresie administrowania tymi danymi.
Przypominam, ze do sprostowania danych doszto po 18 miesiacach i to po naszym pisemnym zadaniu
(...)”. Na koniec Skarzacy dodali cyt.: ,,(...) proszg zatem o jednoznaczne stwierdzenie, czy Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych skupia si¢ jedynie na stwierdzeniu niezgodnoS$ci

z prawem w momencie wydawania decyzji, czy tez przedmiotem jego zainteresowania jest takze

niezgodno$¢ z prawem stwierdzona przed wydaniem decyzji, jak w obecnym przypadku (...)”.

Po ponownym zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie materiatu
dowodowego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie ponownego wskazania wymaga, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktoérych dane
osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepisow
powolanego aktu prawnego, przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione, gdy spetniona zostanie
ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przetwarzanie danych jest
dopuszczalne migdzy innymi wtedy, gdy jest to niezb¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Aktem prawnym zawierajacym szczegotowe regulacje dotyczace przetwarzania danych
osobowych klientdow bankow jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Ocena legalnos$ci przetwarzania danych osobowych
Skarzacych przez Bank powinna by¢ zatem dokonana w powiazaniu z przepisami Prawa bankowego.

Zgodnie z art. 105 a ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez banki, inne instytucje
ustawowo upowaznione do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4,
informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie dotyczacym osob fizycznych moze byc¢
wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, 105 1 art. 106 — 106¢c, w celu oceny zdolnosci kredytowe;
1 analizy ryzyka kredytowego. Informacje zawarte w B. S.A. sluzy¢ maja wypetianiu przez banki jako
instytucje zaufania publicznego ich ustawowych obowiazkéw zwiazanych z konieczno$cia doktadania
szczegblne] starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych $rodkow
pienieznych. Badanie zdolno$ci kredytowej, na ktora sktada si¢ zdolno$¢ do sptaty zobowiazan
1 wiarygodno$¢ kredytowa, jest niezwykle istotnym elementem w dziatalnos$ci banku. Art. 105 ust. 4
stanowi za$, iz banki moga, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje
upowaznione do gromadzenia, przetwarzania 1 udostgpniania: bankom — informacji stanowiacych
tajemnic¢ bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci bankowych oraz w zwiazku ze stosowaniem metod statystycznych, o ktorych mowa w art.
128 ust. 3 oraz w art. 128d ust. 1 (pkt 1), innym instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania
kredytow — informacji stanowiacych tajemnicg bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa niezbgdne
w zwiazku z udzielaniem kredytow, pozyczek pieni¢znych, gwarancji bankowych 1 porgczen (pkt 2).

Tytutem przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz przekazanie danych osobowych Skarzacych przez
Bank do B. S. A. w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego nastapito w trakcie

trwania stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z ww. umowy, a zatem w oparciu o przestanke o



ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zwiazku z powotanymi powyzej art. 105a ust. 1 1 art. 105
ust 4 Prawa bankowego.

Przedmiotem niniejszego postgpowania Skarzacy uczynili jednak zbadanie legalnosci
niedokonania przez Bank aktualizacji ich danych osobowych w B. S.A.. Okoliczno$¢ ta zostata przez
nich podniesiona réwniez we wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy. Skarzacy
zainteresowani byli bowiem czy nieterminowe dokonanie przez Bank aktualizacji ich danych
osobowych przetwarzanych w B. S.A., wskutek nieterminowego przekazania do B. S.A. informacji o
zamknigciu rachunku Skarzacych, stanowito naruszenie ustawy. Wskutek opisanego dziatania Banku
informacje zawarte w bazie B. S.A. przez okres okoto 18 miesigcy nie odzwierciedlaty faktycznej
sytuacji prawnej Skarzacych, a tym samym narazaty ich na powstanie negatywnych dla nich skutkow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz kwestionowane dziatanie Banku, wbrew zarzutom Skarzacych,
zostalo ocenione przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zaskarzonej ww. decyzji
z dnia 15 czerwca 2012 r. W ww. decyzji uznano bowiem, iz analizowane zaniechanie Banku nie
znajdowalo uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa i stanowilo naruszenie przez Bank prawa
Skarzacych do ochrony dotyczacych ich danych osobowych. Stanowisko powyzsze Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nadal podtrzymuje. Zaakcentowa¢ bowiem ponownie trzeba,
iz Bank — jako administrator danych osobowych Skarzacych — zobowiazany jest, zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy, dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza,
a w szczegolnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne
w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane. Wobec powyzszego uznano, ze zaniechanie Banku
stanowito naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Jednakze, co wymaga ponownego podkreslenia, okolicznoscia majaca wplyw na tres¢
niniejszego rozstrzygnigceia jest fakt, iz dane osobowe Skarzacych nie sa aktualnie przetwarzane przez B.
S.A. w zakwestionowany sposob. Dane te zostaly w kwestionowanym zakresie uaktualnione. Bank
zados$¢uczynil tym samym zadaniu Skarzacych, tj. wystapit do B. S.A. o uaktualnienie ich danych
osobowych, a wniosek ten zostat przez B. S.A. uwzgledniony.

Wskutek powyzszego, stan niezgodnosci z ustawa w dacie wydawania przez organ zaskarzonej
decyzji juz nie zachodzit. Tymczasem stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor wytacznie
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczeg6Olnosci: 1) usunigcie uchybien, 2) uzupelienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych, 3) zastosowanie dodatkowych $rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do
panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom, 6) usunigcie
danych osobowych.

Z art. 18 ustawy wynika zatem, iz kompetencje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych sprowadzaja si¢ do stwierdzenia legalno$ci badZ nielegalnosci okre§lonego procesu
przetwarzania danych osobowych. I tak, w razie stwierdzenia nielegalno$ci tego procesu, nakazy
wymienione W tym przepisie maja na celu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Zatem istotnie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dokonuje oceny czy w dacie wydawania decyzji stan

naruszenia przepisOw ustawy istnieje, czy stan ten juz zostal usunigty. Jezeli bowiem stan naruszenia juz



nie zachodzi, wydanie jakiegokolwiek nakazu byloby bezprzedmiotowe. Decyzja administracyjna
wydawana jest przez organ zawsze wedlug stanu faktycznego i1 prawnego istniejacego w dacie
wydawania decyzji.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to stan niezgodnos$ci z ustawa
istniejacy w przesztosci, w dacie wydawania decyzji juz nie zachodzi. Bank wobec dokonania
przedmiotowej aktualizacji danych Skarzacych w B. S.A., usunal stan naruszenia ustawy, natomiast
obecny proces przetwarzania danych Skarzacych w celach archiwalnych znajduje oparcie w art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009
r. Nr 152 poz. 1223 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym nie znalazl zastosowania w sprawie art. 18 ust. 1 ustawy
1 odmowiono uwzglednienia wniosku Skarzacych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
1w zw. zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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