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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pani B. D., o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 maja 2012 r. (znak:
DOLiS/DEC-421/12/30032,30036) dotyczaca upublicznienia jej danych osobowych w zakresie
imienia, nazwiska 1 adresu zamieszkania, utrwalonych w tresci decyzji Komendanta Glownego
Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia [...] czerwca 2011 r. znak: [....], na stronie internetowej
Wilasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowe;,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani B.
D. (zwanej dalej Skarzaca) na nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych przez
Wiasno$ciowa Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa (zwana dalej Spoldzielnia). W pismie z dnia [...]
sierpnia 2011 r. Skarzaca sprecyzowata przedmiot swojej skargi wskazujac, ze naruszeniem ustawy
o ochronie danych osobowych jest ,,upublicznienie na stronie internetowej [...], Wiasnosciowej
Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) bez wiedzy 1 zgody (...) danych osobowych (imig, nazwisko i adres
zamieszkania) wraz z decyzja Komendanta Gltownego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia [...]
czerwca 2011 r w ktorej te dane osobowe si¢ znajduja - a jednoczesnie niepodanie do wiadomosci
publicznej zadnych wyjasnien i zadnych wnioskow jakie Spotdzielnia kierowata, w tajemnicy przed
mieszkancami budynku nr [...] do Komendantéw Strazy Pozarnej, w celu uzyskania zgody na
zamienne (zamiast wlasciwe) rozwiazania ppoz, czym tez naruszala dobra osobiste 1 prawne
Skarzacych”.

Skarzaca wskazata, ze domaga si¢ od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(zwanego dalej rowniez Generalnym Inspektorem) ,,a) orzeczenia, ze Spotdzielnia naruszyta
ustawg¢ o ochronie danych osobowych opublikowaniem na stronie internetowej (...) danych
osobowych 1 adresu oraz decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w skardze, b) nakazanie
Spoldzielni - usunigcie publikacji 1 przeproszenie Skarzacych na stronie internetowej, ¢) nakazanie
Spotdzielni - wyjasnienie na stronie internetowej, jakiej sprawy — jakiego przedmiotu
postgpowania - sprawa publikacji dotyczyta, d) nakazanie Spotdzielni - opublikowanie na stronie
internetowe] wszystkich dokumentow, tj. pism i wnioskow, jakie Spoldzielnia kierowala poza
wiedza cztonkow Spotdzielni do Komendantow Strazy Pozarnej i Prezydenta Miasta S. w sprawie
zapewnienia drogi pozarowej do [...] kondygnacyjnego budynku nr [...] przy
ul. M. (...)".




W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ustalit
nastgpujacy stan faktyczny.

1. Spotdzielnia w dniu [...] lipca 2011 r. upublicznila na swojej stronie internetowej [...] skan
decyzji  Komendanta  Gléwnego  Panstwowej Strazy =~ Pozarnej z  dnia
[...] czerwca 2011 r. znak: [...] wraz z zawartymi w tresci tej decyzji danymi osobowymi
Skarzacej w zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkania.

2. Powyzszy skan zostal przez Spotdzielni¢ usunigty ze strony internetowej. Po jego usunigciu na
stronie internetowej Spotdzielni zostata zamieszczona tres¢ decyzji Komendanta Gitownego
Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia [...] czerwca 2011 r. nie zawierajaca informacji w zakresie
imienia, nazwiska i adresu zamieszkania Skarzacej.

Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 15 maja 2012 r. Generalny Inspektor wydat
decyzje administracyjna (znak: DOLiS/DEC-421/12/30032,30036), moca ktérej umorzyt
postgpowanie w sprawie.

W dniu [...] czerwca 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora wptynal wniosek Skarzacej
z dnia [...] maja 2012 r. (nadany [...] maja 2012 r. - w ustawowym terminie), 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skarzaca w treSci wniosku wskazata, ze cyt.: ,,(...) Zarzucam Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych niewyjasnienie w prowadzonym wszystkich
okolicznosci 1 faktéw, majacych bezposredni wplyw na rozpatrzenie skargi (...). Dodatkowo
Skarzaca podniosta pominigcie w tresci orzeczenia cyt.: (...) istoty postanowienia Komendanta
Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia [...] czerwca 2011r.- znak: [...], zawierajacego dane
osobowe (...) przetwarzanie tych danych dopuszczalne jest jedynie w precyzyjnie okre§lonych
sytuacjach wskazanych w art. 27 ust. 2 Ustawy o ochronie danych osobowych (...)”. Ponadto
Skarzaca wskazata, na to, ze cyt.: ,(...) stwierdzono, ze Spoldzielnia usungla skan ze strony
internetowej, a nastgpnie zamiescita bez danych osobowych Skarzacych. Stwierdzenie to nie jest
precyzyjne, gdyz nie ma konkretnej informacji, w jakim czasie (data) skan zostat usunigty (...)”. W
treSci wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Skarzaca dodatkowo stwierdzita, ze cyt.:
»zaskarzam nieuzasadniona przewleklo$¢ 1 nieskuteczno$¢ postgpowania w sprawie (...)
niedopuszczalne jest, aby od dnia ztozenia skargi tj. od [...] lipca 2011 r. do dnia [...] maja 2012 .
(9 m-cy) toczylo si¢ postgpowanie wyjasniajace, a podstawa do wydania decyzji administracyjnej
byl przyjety stan faktyczny w dniu wydania decyzji (...).

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 15 maja
2012 r. (znak: DOLiS/DEC-421/12/30032,30036) jest prawidtowe.

Odnoszac si¢ do argumentacji Skarzacej podniesionej we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w kwestii pominigcia przez Generalnego Inspektora istoty postanowienia Komendanta
Gloéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia [...] czerwca 2011 r., jako informacji stanowiacej dane
osobowe Skarzace] szczegOlnie chronione, tzn. ktorych przetwarzanie jest dopuszczone w oparciu
o przepis art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, wskaza¢ nalezy, ze przedmiot niniejszego
postepowania dotyczyl upublicznienia przez Spotdzielnig na stronie internetowej danych osobowych
w zakresie imienia, nazwiska i adresu zamieszkania. Przedmiotem postgpowania nie bylo zatem
upublicznienie innych informacji stanowiacych tre§¢ ww. postanowienia. Przedmiot postgpowania
okreslita sama Skarzaca, w pismie z dnia [...] sierpnia 2011 r. wezwana wcze$niej przez Generalnego
Inspektora pismem z dnia [...] sierpnia 2011 r. do sprecyzowania przedmiotu zadania, wskazala, ze cyt.:
»(-..) wskazuje na nastgpujace naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych (...) upublicznienie na
stronie internetowej [...] Wlasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) danych osobowych (imig,
nazwisko i adres zamieszkania)”. Generalny Inspektor podkresla, Ze jako organ administracji publicznej
jest zwiazany zakresem zadania strony. Takie stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sadowym.
Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
23 wrzesnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt. I[I/SA/OL/327/08, w ktorym stwierdzono ,, iz organ
administracji publicznej jest zwiazany zadaniem strony w przedmiocie wszczgcia postgpowania
administracyjnego oraz trescia zgloszonego zadania, o ile dotyczy ono sprawy indywidualnej
zalatwianej w drodze decyzji”.



Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko, ze wydajac decyzje¢ administracyjna
zobowiazany jest do rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania decyz;i.
Takie stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo sadowe. Dla przykladu mozna przytoczy¢ wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2000 r. w sprawie
o sygnaturze akt V SA 283/00, gdzie stwierdzono, iz ,,Nalezy wskaza¢ (...) na potrzebe stosowania
norm prawa materialnego obowiazujacego w dniu wydania decyzji. Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze
przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie wiaza z data wszczgeia postgpowania podstawy
faktycznej 1 prawnej rozpoznania sprawy. Miarodajny w tym zakresie jest stan obowigzujacy w dacie
wydania decyzji”. Dodatkowo jak podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia stan
faktyczny sprawy wedhug chwili wydania decyzji administracyjnej. Regula ta odnosi si¢ takze do oceny
stanu prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ administracyjna
na podstawie przepisow prawa obowiazujacych w chwili jej wydania (...)Rozstrzyganie
w postgpowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowiazujacego prawa do ustalonego stanu
faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposdb organ administracji publicznej realizuje cel
postgpowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujacej normy prawnej
w zakresie stosunkow administracyjnoprawnych, gdy stosunki te tego wymagaja”’. (Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
00.98.1071) M. Jaskowska, A. Wrébel, Lex., el/2012). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe
postgpowanie toczyto si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach prawa, a wszelkie czynnosci
byly podejmowane przez organ ochrony danych osobowych bez zbgdnej zwloki. W zwiazku
z powyzszym zarzut Skarzacej, dotyczacy wydania decyzji w oparciu o stan faktyczny w dniu
wydawania decyzji jest nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacej, dotyczacego, jej zdaniem, nieprecyzyjnego stwierdzenia
w jakiej dacie nastapilo usunigcie skanu decyzji Komendanta Glownego Panstwowej Strazy
Pozarnej z dnia [...] czerwca 2011 r. zawierajacej dane osobowe ze strony internetowej |[...],
stwierdzi¢ nalezy, bezsprzecznym jest, iz w chwili wydawania decyzji w przedmiotowej sprawie,
ww. decyzja zawierajaca dane osobowe Skarzacej nie znajdowala si¢ juz na stronie internetowe;j
[...]. Ponadto dane te rowniez aktualnie nie znajduja si¢ na ww. stronie internetowe;.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko, ze z uwagi
na fakt, iz Spotdzielnia aktualnie nie upublicznia w tresci dostgpnej na swojej stronie internetowe;
decyzji Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia [...] czerwca 2011 r. danych
osobowych Skarzacej w zakresie imienia, nazwiska i1 adresu zamieszkania, czyli nie dopuszcza si¢
dziatania bgdacego przedmiotem niniejszego postgpowania, wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie to
stalo si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poézn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czg$ci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Zdaniem
doktryny ,,Przepis art. 105 [Kpa] kladzie jednak akcent nie na przeszkod¢ w prowadzeniu
postepowania, lecz na bezprzedmiotowos$¢, czyli brak przedmiotu postgpowania administracyjnego.
Poglady na istot¢ umorzenia postgpowania administracyjnego sa zatem uwarunkowane przez
stanowisko wobec samego przedmiotu postgpowania administracyjnego. W pismiennictwie na ogot
przyjmuje sig¢, ze przedmiotem ogdlnego postgpowania administracyjnego jest sprawa
administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1 (zob. komentarz do art. 1). Prowadzi to do wniosku,
ze postgpowanie administracyjne staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktoéra miala by¢
zatatwiona w drodze decyzji, albo nie miata charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed data
wszczgeia postgpowania, albo utracila charakter sprawy administracyjnej w toku postgpowania
administracyjnego. W pierwszym wypadku postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe, bowiem
przyczyna bezprzedmiotowosci zostata wykryta w toku postgpowania, w drugim natomiast dlatego,
ze przyczyna bezprzedmiotowosci pojawita si¢ po wszczeciu postgpowania, a przed jego
zakonczeniem”.[Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071) M. Jaskowska, A. Wrobel, Lex., el/2012].



Odnoszac si¢ do zadania Skarzacej, cyt.: ,,(...) ukarania sprawcy i nakazania naprawienia
szkody osobiste] przez zamieszczenie na stronie internetowej przeprosin (...)”, sygnalizuje, ze kazdy,
kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze — w stosunku do osoby wedlug niej winnej
naruszenia — wystapi¢ na drogg postgpowania cywilnego w mysl przepisow ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.). Stosownie do tresci
art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak
w szczegOlnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Jezeli wigc wskutek dziatan Zarzadu
Spotdzielni doszlo w ocenie Skarzacej do naruszenia jej dobr osobistych, moze ona dochodzi¢ ich
ochrony na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscita sig naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci
azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w Kodeksie cywilnym moze ona rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Sadem wiasciwym w tym zakresie bedzie
sad cywilny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
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