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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 22
w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 4, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zwiazku z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana P. R. odmowg usunigcia jego danych
osobowych z Krajowego Systemu Informacyjnego Policji przez Komendanta Gléwnego Policji z
siedziba w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150,

nakazuj¢ Komendantowi Glownemu Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150
usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych Pana P. R. poprzez usunigcie
jego danych osobowych z Krajowego Systemu Informacyjnego Policji w zakresie danych
wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 43,
poz. 277 ze zm.) wprowadzonych do zbioru w ramach post¢gpowania karnego prowadzonego w
sprawie popelnionego w 200]...] r. przez Pana P. R. czynu wypelniajacego znamiona przestgpstwa
okreslonego w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.
U. z 2012 r., poz. 124).

Uzasadnienie

W dniu [...] stycznia 2012 r. w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
Pan P. R., zwany dalej takze Skarzacym, wnidst ustnie do protokotu skarge na odmowe usunigcia jego
danych osobowych z Krajowego Systemu Informacyjnego Policji, zwanego dalej takze KSIP, przez



Komendanta Gléwnego Policji z siedziba w Warszawie przy ul. Pulawskiej 148/150. Skarzacy podniost,
iz przetwarzanie przez Policj¢ w KSIP jego danych osobowych w zakresie informacji o zastosowaniu
wobec niego w 200[...] r. przez sad rodzinny $rodka wychowawczego w postaci upomnienia,
uniemozliwito mu podjecie pracy w tej formacji. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wystosowat
wobec organu ochrony danych osobowych wniosek o nakazanie Komendantowi Glownemu Policji
usunigcia jego danych osobowych zawartych w KSIP.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.

1. Postanowieniem z dnia [...] marca 2003 r. Sad Rejonowy Wydzial Rodzinny 1 Nieletnich w sprawie
o sygn. [...] zastosowal wobec Pana P. R. $rodek wychowawczy w postaci upomnienia za
popetienie przez niego w 200[...] r. przestgpstwa okreslonego w ustawie dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 124) polegajacego na posiadaniu
srodka odurzajacego (kopia przedmiotowego postanowienia znajduje si¢ w aktach sprawy). W
chwili obecnej, z uwagi na uptyw czasu od momentu popehienia przez Skarzacego tego czynu,
zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 292 ze zm.), dane osobowe Skarzacego jako
nieletniego, wobec ktorego prawomocnie orzeczono $rodki wychowawcze, zostaly usunigte z
Krajowego Rejestru Karnego.

2. W zwiazku z prowadzeniem przez Policje¢ przedmiotowego post¢gpowania dane Pana P. R. w zakresie

danych wskazanych w art. 20 wust. 2b wustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tj. Dz. U. 2007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm.), jako nieletniego dopuszczajacego si¢ czynu
zabronionego przez ustawg jako przestepstwa S$ciganego z oskarzenia publicznego, zostaty
umieszczone w KSIP na podstawie art. 20 ust. 2a ustawy o Policji oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 5 wrze$nia 2007 r. w sprawie przetwarzania przez
Policje informacji o osobach (Dz. U. z 2007 r., Nr 170, poz. 1203), zwanego dalej takze
rozporzadzeniem.

3. Pismem z dnia [...] marca 2010 r. Pan P. R. zwrécit si¢ do Komendanta Gléwnego Policji o
usunigcie jego danych z KSIP. W odpowiedzi na powyzsze Komenda Gtéwna Policji pismem z dnia
[...] marca 2010 r. wskazata Skarzacemu szczegdtowo podstawy prawne przetwarzania jego danych
w KSIP oraz poinformowala, iz po dokonaniu weryfikacji jego danych przetwarzanych w tym
zbiorze, nie znalazta podstaw dla ich usunigcia.

4. Skarzacy ponowit swoja prosbe o usunigcie jego danych z KSIP pismami z dnia [...] marca 2011 r.,
[...] kwietnia 2011 r,, [...] pazdziernika 2011 r. oraz [...] listopada 2011 r. W treSci przedmiotowej
korespondencji wskazat m.in., iz od momentu popehnienia czynu zabronionego w wieku [...] lat nie
miat konfliktu z prawem 1 obecnie jest niekarany i nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym,
a nadto jako osoba dorosta posiada ustabilizowana sytuacj¢ zyciowa i satysfakcjonujaca prace.
W odpowiedzi na powyzsze pisma, Komenda Gtéwna Policji odpowiednio pismami z dnia
[...] marca 2011 r, [...] kwietnia 2011 r, [...] listopada 2011 r. oraz [...] grudnia 2011 r.



podtrzymata swoje stanowisko dotyczace odmowy usunigcia danych osobowych Skarzacego z
KSIP (kopie pism z [...] marca 2011 r, [...] kwietnia 2011 r., [...] kwietnia 2011 r., [...]
pazdziernika 2011 r. oraz [...] grudnia 2011 r. znajduja si¢ w aktach sprawy).

5. W wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
Komendant Gtéwny Policji wskazat, iz dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w oparciu
0 powszechnie obowiazujace przepisy ustawy o Policji oraz wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia w sprawie przetwarzania przez Policj¢ informacji o osobach. Jak podkreslono Pan P.
R. popehil przestgpstwo umyslne w niedalekiej przesztosci (9 lat temu) bedac sprawca nieletnim,
ktore to cechy w ocenie Komendanta Glownego Policji, cyt.: ,,zdecydowanie wpltywaja na
konieczno$¢ dalszego przetwarzania jego danych (chociazby do uptywu dziesigcioletniego okresu, o
ktérym mowa w art. 20 ust. 17 ustawy o Policji), z uwagi na ewentualne zagrozenie popetnienia
kolejnego czynu zabronionego”. Powyzsze stanowi zatem negatywna przestanke do usunigcia jego
danych z KSIP. Podkreslono rowniez, iz KSIP nie jest rejestrem powszechnie dostgpnym, tak jak
np. Krajowy Rejestr Karny, a dostep do niego jest $cisle reglamentowany, stad ,,nie ma podstaw do
wzruszenia zasadno$ci posiadania przez Policj¢ tak waznego narzedzia w zapobieganiu i zwalczaniu
przestepczosci”. Odnoszac si¢ za$§ do zarzutdéw Skarzacego dotyczacych pozbawienia go
mozliwosci podjecia pracy w Policji z uwagi na figurowanie jego danych w KSIP, Komendant
Gtowny Policji wskazat, powolujac si¢ na tre§¢ art. 26a ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, iz cyt.: ,,odrzuci¢ nalezy poglad, iz jakakolwiek «rejestracja procesoway (informacja o
przedstawieniu danej osobie zarzutéw) stanowi przestanke do niekorzystnych rozstrzygnig¢ w
indywidualnej sprawie czy tez jakkolwiek negatywnie wptywa na stosunek pracy”. Ustosunkowujac
si¢ za$ do kwestii oceny kryminologicznej, ktora Policja musi kazdorazowo przeprowadzi¢ w celu
dokonania oceny czy dalsze przetwarzania danych w KSIP jest jej niezbedne, Komendant Glowny
Policji podkreslil, iz ocena ta ze swej natury oparta jest o kryteria nieostre, bowiem dotyczy jedynie
prognozy zachowania si¢ sprawcy, niemniej jednak najwazniejszymi z nich sa w szczego6lnosci:
rodzaj i charakter zarzucanego czynu, wiek sprawcy i1 jego uprzednie rejestracje procesowe,
nastgpcze zachowanie si¢ osoby rejestrowanej w KSIP oraz uptyw czasu od ostatniej rejestracji.

6. Komendant Glowny Policji wskazal, iz w KSIP przetwarzane sa dane osobowe Skarzacego
dotyczace cech wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji wprowadzone do zbioru w ramach
postgpowania karnego prowadzonego w sprawie popetnionego w 200[...] r. przez Pana P. R. czynu
wypehiajacego  znamiona  przestepstwa  okreSlonego w  ustawie z  dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 124).

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ochrona danych osobowych zagwarantowana jest co do zasady w art. 51 Konstytucji RP,
jednakze zakres konstytucyjnego unormowania nie rozciaga si¢ na wszelkie przejawy przetwarzania
danych osobowych. Stosownie bowiem do ust. 1 i ust. 3 powolanego przepisu Konstytucji RP, nikt nie
moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego

osoby (ust. 1) 1 kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzgdowych dokumentéw i zbiorow



danych; ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa (ust. 3), jednakze zasady i tryb gromadzenia
oraz udostgpniania informacji okresla ustawa (ust. 5). Aktem wskazanym w art. 51 ust. 5 Konstytucji
RP jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz.
926 ze zm.), zwana dalej takze ustawa, natomiast stosownie do zasad ochrony danych osobowych,
wynikajacych z przepisow ustawy, na administratorze danych osobowych spoczywa szereg
obowiagzkow.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez przetwarzanie danych
osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Przetwarzanie danych osobowych moze by¢ uznane
za zgodne z prawem jedynie woéwczas, gdy administrator danych wykaze spetienie co najmniej jedne]
z materialnych przestanek ich przetwarzania, ktore zostaly enumeratywnie wymienione w art.
23 (w przypadku danych zwyktych) i art. 27 ustawy (w przypadku danych sensytywnych). Zgodnie
z brzmieniem art. 27 ust. 1 ustawy, zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢
wyznaniowa, partyjna lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub Zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym.
Stosownie za§ do tresci art. 27 ust. 2 przetwarzanie danych, o ktorych mowa w ust. 1 jest jednak
dopuszczalne, m.in. jezeli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg¢ na pismie, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1) lub jezeli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich
ochrony. Jednoczes$nie, zgodnie z wyktadnia ww. przepisu ustawy, zgoda osoby, ktorej dane dotycza jest
jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces przetwarzania danych
osobowych. Jezeli za$ istnieja inne przepisy prawa, ktore odmiennie reguluja przetwarzanie danych
osobowych, to przepisy te stanowia samodzielng przestanke przetwarzania danych, o ktérej mowa
w ww. art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Kolejnym obowiazkiem administratora danych — wynikajacym z art. 26 ustawy — jest
dolozenie szczegélnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza,
a w szczegolnosci administrator obowiazany jest zapewni¢, aby dane te byly przetwarzane zgodnie
z prawem (pkt 1), zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i1 nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami (pkt 2), merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do
celow, w jakich sa przetwarzane (pkt 3), a przede wszystkim przechowywane w postaci umozliwiajacej
identyfikacj¢ osob ktorych dane dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu
przetwarzania (pkt 4).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przepisami prawa, ktore reguluja
przetwarzanie danych osobowych przez Policje sa przepisy ustawy o Policji. Przepisy te reguluja
kwestig przetwarzania danych osobowych, ktorych usunigcia zada Skarzacy 1 w zwiazku z art. 27 ust.
2 pkt 2 ustawy stanowia samodzielna przestanke przetwarzania tych danych.



W dziedzinie przetwarzania roznego rodzaju informacji, w tym danych osobowych,
szczegolna jest funkcja Policji, bowiem zbiera ona takie informacje, ktére podlegaja szczegdlnemu
rezimowi 1 ochronie. Znajduje to wyraz w art. 20 ust. 1 1 ust. 2a ustawy o Policji, na podstawie ktorego
Policja, z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 19, moze uzyskiwac informacje, w tym takze
niejawnie, gromadzi¢ je, sprawdza oraz przetwarza¢ (ust. 1). Policja moze pobieraé, uzyskiwac,
gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywac¢ w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane
osobowe, 0 osobach podejrzanych o popetnienie przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego,
nieletnich dopuszczajacych si¢ czynow zabronionych przez ustawg jako przestgpstwa $cigane
z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukryé swa tozsamos¢ oraz
o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i zgody (ust. 2a). Stosownie do ust. 2b analizowanego
przepisu przedmiotowe informacje moga obejmowac: dane osobowe, o ktorych mowa w art. 27 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych, z tym ze dane dotyczace kodu genetycznego wylacznie
o niekodujacych regionach genomu (pkt 1), odciski linii papilarnych (pkt 2), zdjecia, szkice 1 opisy
wizerunku (pkt 3), cechy i znaki szczegdlne, pseudonimy (pkt 4), informacje o miejscu zamieszkania
lub pobytu (pkt 5a), wyksztalceniu, zawodzie, miejscu i1 stanowisku pracy oraz sytuacji materialnej
1 stanie majatku (pkt 5b), dokumentach i1 przedmiotach, ktorymi si¢ postuguja (pkt 5c), sposobie
dzialania sprawcy, jego Srodowisku i kontaktach (pkt 5d), sposobie zachowania si¢ sprawcow wobec
0sob pokrzywdzonych (pkt 5e). Zgodnie z art. 20 ust. 17 dane osobowe zebrane w celu wykrycia
przestepstwa przechowuje si¢ przez okres, w ktorym sa one niezbgdne dla realizacji ustawowych zadan
wykonywanych przez Policjg. Organy Policji dokonuja weryfikacji tych danych nie rzadziej niz co
10 lat od dnia uzyskania informacji, usuwajac dane zbedne.

Ponadto, w wykonaniu delegacji ustawowej z art. 20 ust. 19 ustawy o Policji, obowiazuje
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 5 wrze$nia 2007 r. w sprawie
przetwarzania przez Policj¢ informacji o osobach. Jak stanowi § 1 rozporzadzenia przedmiotowy akt
prawny okresla: tryb gromadzenia i sposoby przetwarzania przez Policj¢ w zbiorach danych informacji
o osobach podejrzanych o popehlienie przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich
dopuszczajacych si¢ czyndw zabronionych przez ustawe jako przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swoja tozsamos$¢ przed organami
$cigania lub wymiaru sprawiedliwo$ci, osobach poszukiwanych (pkt 1 ppkt a-d); rodzaje shuzb
policyjnych uprawnionych do korzystania ze zbioréw informacji o osobach, prowadzonych przez
Policj¢ (pkt 2); wzory dokumentéw obowiazujacych przy przetwarzaniu informacji o osobach przez
Policje (pkt 3); sposob oceny informacji o osobach pod katem ich przydatnosci w prowadzonych
postgpowaniach (pkt 4).

Stosownie do § 11 ust. 1 rozporzadzenia, administrator zbioru dokonuje oceny przydatnosci
informacji w prowadzonych postgpowaniach w sposob systematyczny, po zakonczeniu sprawy,
w ramach ktorej informacje zostaty wprowadzone do zbioru, a nastgpnie okresowo, z czgstotliwos$cia co
najmniej raz na 10 lat. Przy dokonywaniu oceny, o ktorej mowa w ust. 1, informacje uznaje si¢ za nadal
przydatne, jezeli na ich podstawie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci popetnienia w przysztosci przez
osobg, ktorej dotycza, czynu zabronionego w rozumieniu art. 115 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny — Dz. U. z 1997 r,, Nr 88, poz. 553 z p6ézn. zm. (ust. 2). Stosownie za$ do ust.



3 cytowanego przepisu administrator zbioru usuwa informacje zgromadzone w zbiorze: po uzyskaniu
wiadomosci, ze zdarzenie lub okoliczno$¢, w zwiazku z ktérymi wprowadzono informacje do zbioru,
nie ma znamion czynu zabronionego (pkt 1); jezeli uzna dane informacje za zbedne w realizacji zadan
ustawowych Policji albo nie uzna ich za przydatne w prowadzonych przez Policj¢ postgpowaniach,
w rozumieniu ust. 2 (pkt 2).

Analiza przedmiotowych przepisoéw prowadzi do wniosku, iz przy ocenie zasadnos$ci odmowy
usunigcia danych osobowych Skarzacego ze zbioru KSIP zastosowanie znajdzie powolany wyzej § 11
ust. 3 rozporzadzenia przewidujacy mozliwo$¢ usunigcia danych po dokonaniu oceny przetwarzanych
informacji o osobach pod katem ich przydatnosci w prowadzonych postegpowaniach oraz niezbednosci
w realizacji zadan ustawowych Policji. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz powyzsza regulacja co
prawda jest podstawa do przetwarzania danych osobowych, ale nie wprowadza zadnych kryteriow
pozwalajacych na dokonanie oceny ich przydatnosci.

W obecnym stanie prawnym zastosowanie w kwestii przetwarzania danych osobowych
w KSIP beda zatem miaty przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. Réwniez to przepisy tej
ustawy beda musiaty by¢ stosowane przez Policj¢ w sytuacji oceniania kazdego przypadku zadania
usunigcia danych z KSIP. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz na stanowisku, ze zakres ogdlnosci
przepisow ustawy o Policji oraz rozporzadzenia w sprawie przetwarzania przez Policj¢ informacji
0 osobach jest tak duzy, ze w zaden sposob nie mozna uznaé, ze stanowia one regulacj¢ szczegolna lex
specialis w stosunku do ustawy o ochronie danych osobowych, stoi réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt II SA/Wa
625/11) wskazal, iz cyt.: ,wykladnia art. 20 ust. 17 ustawy o Policji oraz § 11 omawianego
rozporzadzenia w pelni uzasadnia twierdzenie, ze regulacja ta jedynie ogdlnie okresla «wewngtrzne
zasady» usuwania danych ze zbiorow policyjnych 1 jest w istocie «regulacja porzadkoway, stworzona
dla samej formacji i jej potrzeb. Omawiana regulacja w ogole nie odnosi si¢ do konstytucyjnych
uprawnien jednostki 1 nie przewiduje dla niej zadnego trybu postgpowania w przedmiocie usuwania
danych. W rezultacie regulacja ta nie tylko ogranicza, ale eliminuje prawa obywatelskie, konstytucyjnie
chronione w zakresie ochrony danych osobowych (...) Przy takiej tresci 1 konstrukcji przepisow
pragmatycznych w przedmiocie usuwania danych osobowych nie mozna w zaden sposob zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze ustawa o Policji 1 rozporzadzenie wykonawcze stanowia lex specialis w stosunku do
ustawy o ochronie danych osobowych. Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z ocena, ze pragmatyka
policyjna kompleksowo reguluje materi¢ przetwarzania (w tym usuwania) danych w zbiorach
policyjnych”.

W ocenie Generalnego Inspektora dla realizacji celu jakim jest stanie przez Policj¢ na strazy
bezpieczenstwa i porzadku publicznego zbedne jest przetwarzanie danych tych osob, co do ktorych od
popehienia przez nie przestgpstwa uptynat dlugi okres czasu pozwalajacy nawet na usunigcie
z Krajowego Rejestru Karnego informacji o powyzszym, a jednocze$nie nie ma na ich temat zadnych
innych informacji wskazujacych na to, ze ponownie weszty w konflikt z prawem. Wskaza¢ zatem
nalezy, ze ustalenie celu w jakim dane sa przetwarzane ksztattuje okres, od ktorego nie powinny by¢

przetwarzane.



W kontekscie powyzszego w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych kluczowym
elementem dla oceny czy zasadne jest przetwarzanie danych osobowych Pana P. R. w KSIP jest
okoliczno$¢, iz uplyw czasu od popetnienia przez niego czynu karalnego jest tak duzy, ze zatarciu
uleglo nawet jego wukaranie przez sad rodzinny. Nie sposob przy tym zgodzi¢ sig
z argumentacja Komendantem Glownym Policji, iz przetwarzanie w KSIP danych osobowych
o prowadzeniu wobec danej osoby w przesztosci postgpowania karnego nie niesie ze soba takich
skutkow jak przetwarzanie informacji o ukaraniu w Krajowym Rejestrze Karnym. Podkresli¢ nalezy, iz
przetwarzanie w KSIP informacji o prowadzeniu postgpowania karnego wobec osoby, ktora jako
nieletni dopuscita si¢ czynu zabronionego w odleglej przesztosci, jest okolicznoscia obciazajaca ja
1 majaca negatywny wplyw na jej obecne zycie. Instytucja zatarcia skazania ma swoje zrodlo
w wyznawane] przez prawo karne zasadzie, ze ukaranie cztowieka nie moze stanowi¢ faktu, ktory
obciazalby go na zawsze. Jak podkresla si¢ w doktrynie: ,,(...) konstrukcja zatarcia skazania stanowi
pewna fikcj¢ prawna, wedlug ktorej fakty z przesziosci cztowieka z czasem traca swoje ujemne
znaczenie. Jest to w jakim$ stopniu wyraz humanizmu w prawie karnym. Polega on w tym wypadku na
darowaniu w odpowiednim czasie naruszen norm prawnych” (M. Szwarczyk, A. Michalska-Warias,
J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski — red., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, wyd. II). Wobec powyzszego za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenie
Komendanta Gtéwnego Policji, iz usunigcie z Krajowego Rejestru Karnego informacji o ukaraniu przez
sad rodzinny Pana P. R. nie stanowi argumentu przemawiajacego za usunigciem jego danych z KSIP,
poniewaz nawet w §wietle zasad wyznaczonych przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym jest
on osoba niekarana. Nadto stosownie do art. 42 ust. 3 Konstytucji RP kazdego uwaza si¢ za niewinnego,
dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz bledna jest konstatacja Komendanta Glownego
Policji, ze punktem odniesienia dla przetwarzania danych osobowych zawartych w KSIP jest jedynie
scisle okreslony okres, tj. wskazany w powolanych powyzej przepisach okres 10 lat od dnia uzyskania
informacji wprowadzonych do KSIP, abstrahujac od celu jaki przyswieca danemu procesowi
przetwarzania informacji. W ocenie Generalnego Inspektora, kluczowym wyznacznikiem dla oceny
koniecznosci przetwarzania danych osobowych w KSIP jest cel gromadzenia okreslonych informacji,
co determinuje konieczno$¢ dokonywania kazdorazowej, zindywidualizowanej oceny wnioskow
o usunigcie danych z tego zbioru. W tym konteks$cie niezrozumiatym dla organu do spraw ochrony
danych osobowych jest rowniez twierdzenie Komendanta Glownego Policji, ze dziewigcioletni okres,
ktéry minat od popelnienia przez Skarzacego czynu karalnego nie jest wystarczajacy do usunigcia jego
danych z KSIP, ale juz uptyw dziesigcioletniego okresu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 17 ustawy
o Policji, pozwolitby na dokonanie oceny zasadnosci ich usunigcia z ww. zbioru.

Ustosunkowujac si¢ zatem do twierdzenia Komendanta Glownego Policji, iz przetwarzanie
przez Policje danych osobowych 0s6b, wobec ktorych toczyly si¢ postgpowania karne stanowi dla tej
formacji wazne narzedzie w zapobieganiu i zwalczaniu przestgpstw, podkresli¢ nalezy, iz w toku
niniejszego postgpowania Komendant Glowny Policji nie wykazal w jaki sposob przetwarzanie danych
osobowych Pana P. R. pomoglo w realizacji tego celu. Podkresli¢ nalezy, iz samo wskazanie, iz

Skarzacy popeknit jako osoba nieletnia czyn zabroniony i zostat wobec niego zastosowany przez sad



rodzinny $rodek wychowawczy w postaci upomnienia i z zwiazku z tym ogdlnikowe stwierdzenie
dotyczace podstawy przetwarzania tych danych, m.in. co do umyslnosci tego czynu, byty dla organu
nieprzekonywujace. Nadto wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny ustalony w toku niniejszego postepowania
pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze pomimo, iz dane osobowe Skarzacego zostaly pozyskane i
wprowadzone do zbioru KSIP w 200[...] r. w zwiazku z prowadzonym wobec niego wowczas
postgpowaniem karnym, to od tamtego czasu nie doszto do postawienia mu innego zarzutu
o charakterze prawnokarnym. W szczegdlno$ci obecnie nie toczy si¢ przeciwko niemu zadne
postepowanie karne, co w $wietle art. 20 ust. 2¢ ustawy o Policji stanowiacego, iz informacji, o ktérych
mowa w ust. 2a, nie pobiera si¢, w przypadku gdy nie maja one przydatnosci wykrywczej, dowodowe;j
lub identyfikacyjnej w prowadzonym postgpowaniu, czyni dalsze przetwarzanie danych osobowych
Pana P. R. zbednym.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w ocenie Generalnego Inspektora kluczowym
wyznacznikiem dla oceny konieczno$ci przetwarzania danych osobowych w KSIP jest cel gromadzenia
okreslonych informacji, co determinuje konieczno$¢ dokonywania kazdorazowej, zindywidualizowane;j
oceny wnioskow o usunigcie danych z KSIP.

Odnoszac sig¢ zatem do celu przetwarzania danych osobowych w KSIP jakim jest realizacja
ustawowych zadan Policji okre§lonych w art. 1 ust. 2 ustawy o Policji, w tym m.in. ochrona Zycia
1 zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra (pkt 1), ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (pkt 2), inicjowanie i organizowanie dziatan majacych na celu
zapobieganie popetnianiu przestgpstw 1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i wspoldziatanie
w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi i organizacjami spolecznymi (pkt 3) oraz
wykrywanie przestgpstw 1 wykroczen oraz $ciganie ich sprawcoéw (pkt 4), podkresli¢ nalezy, iz w toku
prowadzonego postgpowania Komendant Glowny Policji nie wykazal réwniez w jaki sposob
przetwarzanie danych Pana P. R. przyczynilo si¢ do realizacji ktdregokolwiek z tych zadan,
ograniczajac si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,,w przypadku skarzacego mamy do czynienia
z zarzutem popetnienia przestgpstwa umyslnego przez sprawcg nieletniego, w niedalekiej przesztosci
(obecnie 9 lat temu). Sa to cechy, ktore zdecydowanie wptywaja na konieczno$¢ dalszego przetwarzania
jego danych (chociazby do uplywu dziesigcioletniego okresu, o ktorym mowa w art.
20 ust. 17 ustawy o Policji), z uwagi na ewentualne zagrozenie popetnienia kolejnego czynu
zabronionego”.

Ustosunkowujac si¢ za$ do argumentacji Komendanta Glownego Policji odnoszacej si¢ do
dokonywanej przez Policj¢ oceny kryminalistycznej przydatnosci danych przetwarzanych w KSIP,
ktéra wskazuje, iz ocena ta z natury rzeczy oparta jest o kryteria nieostre nie pozwalajace w sposob
jednoznaczny na stwierdzenie czy dana osoba popetni w przyszlosci czyn zabroniony, wskaza¢ nalezy,
Ze powyzsze pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem Komendanta Glownego Policji, iz informacja
jest usuwana ze zbiordw policyjnych wowczas, gdy dokonywana periodycznie aktualna ocena
kryminologiczna wyklucza mozliwo$¢ popelienia w przysztosci czynu zabronionego przez osobe,
ktorej informacja dotyczy. Dla organu do spraw ochrony danych osobowych niezrozumiatym jest
bowiem, jak ocena kryminalistyczna, ktora, jak sam Komendant Gtéwny Policji podkreslil, oparta jest

o nieostre, ocenne kryteria, moze ostatecznie doprowadzi¢ do wykluczenia mozliwosci popetnienia



w przysztosci czynu zabronionego. Nadto podkresli¢ nalezy, iz zdaniem organu do spraw ochrony
danych osobowych, jedynym podmiotem uprawnionym do dokonywania oceny stopnia winy
1 spotecznej szkodliwosci czynu przestepczego jest sad. To sad stosujac sprawiedliwosciowe dyrektywy
wymiaru kary dokonuje oceny czynu z punktu widzenia nagannosci zachowania si¢ sprawcy oraz jego
stosunku psychicznego do popelionego czynu. Nadto warto$ciujac powyzsze, sad analizuje nie tylko
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ale rowniez dyrektywe prewencji indywidualnej biorac pod
uwage dotychczasowy tryb zycia sprawcy, sposob popetnienia czynu i zachowanie si¢ po czynie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w kwestii przetwarzania danych osobowych przez Policje
wypowiedzial si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci, ktéry w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (sygn.
30562/04 1 30566/04) stwierdzil, iz bezterminowe przechowywanie przez wiadze danych szczegdlnie
wrazliwych jest niedopuszczalne w demokratycznym spoleczenstwie i prowadzi do naruszenia art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacego o prawie do ochrony zycia prywatnego.
Trybunal wskazal réwniez, ze prawo krajowe powinno zawiera¢ odpowiednie mechanizmy ochronne, w
celu zapobiezenia takiego wykorzystania informacji osobistych, ktore naruszaloby art. 8 Konwencji.
Trybunat podnidst, iz potrzeba takiej ochrony wzrasta, gdy ma si¢ do czynienia z procesem
automatycznego przetwarzania danych, a wykorzystywanie ich do celéw policyjnych nie moze by¢
usprawiedliwieniem mniejszej ochrony.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, nie istnieje obecnie potrzeba przetwarzania w KSIP danych osobowych Pana P. R..
Zatem uzna¢ nalezy, iz przetwarzanie przez Komendanta Gléwnego Policji danych osobowych
Skarzacego w zakresie danych wskazanych w art. 20 ust. 2b ustawy o Policji odbywa z naruszeniem art.
26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i niezbgdne jest nakazanie przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem z tym zakresie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcicé
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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