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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, w zw. z art. 33 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani A. J. zam.
w W. oraz Pana B. J. zam. w W., na przetwarzanie danych osobowych przez Towarzystwo Ubezpieczen
E. S.A. zsiedziba w S.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani A. J. zam.
w W. oraz Pana B. J. zam. w W.,, zwanych dalej rowniez Skarzacymi, na przetwarzanie danych
osobowych przez Towarzystwo Ubezpieczen E. S.A. z siedziba w S., zwanym dalej TU H.

W tresci przedmiotowej skargi z dnia [...] sierpnia 2012 r. Skarzacy podniesli, iz w dniu
[...] kwietnia 2012 r. Pani A. J.a dziatajac w imieniu me¢za B. J. oraz dzieci 1. 1 M. zawarta dwie umowy
ubezpieczenia z TU H. i cyt. ,,przez pomytkg nie wykreslita klauzul znajdujacych si¢ na koncu umow
o nieudzieleniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych.” Nastgpnie
w dniu [...] maja 2012 r. cyt.: ,,zostatlo wyslane listem poleconym wycofanie zgody na przetwarzanie
danych osobowych w celach marketingowych”. Jednoczesnie w przedmiotowym pismie cyt.: ,,zawarta
zostala prosba o sporzadzenie raportu o dotychczasowym sposobie przetwarzania [danych Skarzacych],
zgodnie z art. 32 ustawy.” Nastgpnie cyt. ,, poniewaz po ustawowym terminie miesiaca nie

otrzymali$my zadnej korespondencji ze strony TU H., w dniu [...] czerwca 2012 r. skontaktowali$my



si¢ za posrednictwem infolinii (odebrala p. N. L., symbol zgloszenia [...]), gdzie poinformowalismy ich

o niedopetnieniu obowiazku wynikajacego z ustawy”. W swojej skardze, Skarzacy wskazali rowniez,

1z do dnia jej sporzadzenia, tj. [...] sierpnia 2012 r., TU H. nie skontaktowata si¢ z nimi w celu ztoZenia

wyjasnien w sprawie.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

podjal czynno$ci majace na celu wyjasnienie sprawy, na podstawie ktorych ustalil nastepujace

okolicznosci faktyczne.

1)
2)

3)

4)

5)

Pani A. J. oraz Pan P. J. sa klientami Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. z siedziba w S..
Skarzacy wyrazali zgode na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych
kolejno w dokumentach:
Pani A. J. we wniosku o zawarcie umowy z dnia [...] kwietnia 2012 r. (polisa nr [...])
zawierajacym klauzule: ,,O$wiadczam, Zze wyrazam zgode by moje dane osobowe,
przekazane Towarzystwu Ubezpieczen E. S.A. z siedziba w S., mogly by¢ udostepnione
Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie E. S.A. z siedziba w S. oraz podmiotom
wymienionym na stronie internetowej, pod adresem: [...] — do przetwarzania dla celow
marketingu bezposredniego ich wiasnych produktow (ustug)” (kopia w aktach sprawy
k—9);
Pan P. J. we wniosku o zawarcie umowy z dnia [...] kwietnia 2012 r. (polisa
nr [...]) zawierajacym klauzulg: ,,Oswiadczam, ze wyrazam zgode by moje dane osobowe,
przekazane Towarzystwu Ubezpieczen E. S.A. z siedziba w S., mogty by¢ udostepnione
Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie E. S.A. z siedziba w S. oraz podmiotom
wymienionym na stronie internetowej, pod adresem: [...] do przetwarzania dla celow
marketingu bezposredniego ich wilasnych produktow (ustug)” (kopia w aktach sprawy
k—7);.
Pismem datowanym na dzien [...] maja 2012 r., Skarzacy, w ramach przystugujacego
im uprawnienia wynikajacego z art. 7 pkt 5 ustawy, wystapili do TU H. z o§wiadczeniem
o cofnigciu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych oraz,
uprawnienia z art. 33 ustawy, z zadaniem udzielenia im informacji o przetwarzanych przez
TU H. ich danych osobowych, mianowicie o podanie, cyt.: ,,pelnej listy jakie dane, kiedy,
komu (nazwa 1 adres osoby/ firmy) 1 w jakim celu zostaty udostgpnione”.
Ww. korespondencja, jak wynika ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy zwrotnego
potwierdzenia odbioru (k — 11), zostala prawidlowo dorgczona adresatowi w dniu
[...] maja 2012 .
W dniu [...] czerwca 2012 r. Skarzacy w rozmowie z pracownikiem infolii TU H. dokonali
zgloszenia (symbol [...]) cyt.: ,,niedopelienia obowiazku wynikajacego z ustawy”. Mimo

powyzszego telefonicznego ponaglenia do dnia [...] sierpnia 2012 r, a wigc daty
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sporzadzenia przez Skarzacych skargi do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, TU H. pozostawito rzeczone pismo bez odpowiedzi.

6) TU H., w dniu [...] sierpnia 2012 r. Pani A. J. oraz w dniu [...] wrze$nia 2012 r. do Pana
B. J., skierowato do Skarzacych pisma, w ktérych okreslito kolejno: Administratora 1 dane
osobowe jakie sa aktualnie przez niego przetwarzane, podstawg prawng wraz
z wyszczegdlnieniem dokumentow zawierajacych przedmiotowe zgody, informacje w jaki
sposob 1 w jakim zakresie Administrator przetwarza dane, jak roéwniez w jakim zakresie
1 jakiemu podmiotowi dane przekazal. W rzeczonych pismach zamieszczono réwniez
informacj¢ o uwzglednieniu cofnigcia zgody o poddawaniu przetwarzaniu danych
osobowych w celach marketingowych.

7) W wyjasnieniach zlozonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych
TU H. wskazalo, iz cyt. ,,(...) wystosowalo wyjasnienia, ktore zostaty ujete w pismach z dnia
[...].08.2012 r. do Pani A. J. i z dnia [...].09.2012 r. do Pana B. J.”, w ktorych ,,zostato
uwzglednione stanowisko w sprawie przetwarzania danych osobowych dotyczacych Pani
A. J.1Pana B. J. tj. cofniecie zgody zostato uwzglednione w zwiqzku z czym Pani/Pana dane
osobowe nie bedq poddawane przetwarzaniu w celach marketingu bezposredniego
oraz przekazywania danych innym podmiotom w celach innych niz wykonanie umowy.”
Jednoczesnie TU H. wskazalo, iz w cyt.: ,tresci zalaczonych pism udzielono wszelkich
informacji wskazanych w art. 32 ust.1 pkt 1-5 i art. 33 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 1997 r, nr 133, poz. 883, z pdzniejszymi

zmianami)”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz.926 z pdzn. zm.) zwanej dalej rOwniez ustawa, zawarte w art. 23 ust. 1 okreslaja ogolne
materialne przestanki przetwarzania danych osobowych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wystapienie
ktorejkolwiek z podanych, w przywolanym przepisie, przestanek jest niezbgdne do legalizacji
przetwarzania danych. Art. 23 ust. 1 ustawy dopuszcza zatem przetwarzanie danych wtedy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1),
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona
lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypeklnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administrator6w danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Rownoczesnie podane zostaty dwie istotne wskazoéwki

co do samej zgody i jej wyrazenia. Po pierwsze, zastrzezono, ze zgoda nie moze by¢ domniemana
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lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci. Tak wigc zgoda jedynie domniemana
lub dorozumiana jest prawnie nieskuteczna jako przestanka legalizujaca przetwarzanie danych.
Po drugie, ustawa jednoznacznie uznaje zgode (czy raczej udzielenie zgody) za o$wiadczenie woli.
Powyzsze zastrzezenia znajduja oparcie w art. 7 pkt 5 ustawy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
iz na mocy noweli z dnia 29 pazdziernika 2010 r. tre§¢ komentowanego przepisu zostata uzupetniona
— zgodnie z obecnym brzmieniem art. 7 pkt 5 ustawy in fine zgoda moze by¢ odwotana w kazdym
czasie.

W toku prowadzonych w sprawie czynno$ci wyjasniajacych oraz zgromadzonego na tej
podstawie 1 w tym zakresie materialu dowodowego, organ ochrony danych osobowych wywiddl,
iz TU H. nie przetwarza danych osobowych Skarzacych w celach marketingu bezposredniego, jak
réwniez nie przekazuje danych osobowych Skarzacych w innych celach niz wykonanie umowy
ubezpieczenia, od momentu odwotania przez Skarzacych zgody na przetwarzanie ich danych
osobowych. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz ustawa o ochronie danych osobowych nie
naktada na administratora danych obowiazku poinformowania osoby, ktérej dane osobowe sa
przetwarzane, o uwzglednieniu odwotania jej zgody.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy gwarantuja osobie
zainteresowanej, a wigc tej, ktorej dane dotycza, prawo do informacji, pozwalajace jej kontrolowacd
przetwarzanie jej danych zgromadzonych w zbiorach. Wzmocnienie tych gwarancji stanowi natozenie
na administratoréw danych obowiazku informacyjnego w stosunku do osoby zainteresowanej, o ktorym
stanowi art. 33 ust. 1 ustawy. Obowiazek informacyjny przewidziany przywolanym przepisem ustawy
ma na celu zapewnienie osobom, ktérych dane osobowe sa przetwarzane, dostgpu do informacji
o okoliczno$ciach ich przetwarzania. Prawidlowe 1 rzetelne wypehienie przez administratora danych
ww. obowiazku jest niezbgdne do zagwarantowania osobie, ktorej dane osobowe sa przetwarzane,
kontroli nad tym procesem. Zgodnie z treScia art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby, ktorej dane
dotycza, administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych
jej prawach oraz udzieli¢, odno$nie jej danych osobowych, informacji o ktorych mowa w art. 32 ust. 1
pkt 1-5a ustawy, a w szczeg6Inosci poda¢ w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe zawiera zbidr,
2) w jaki sposéb zebrano dane, 3) w jakim celu i1 zakresie dane sa przetwarzane, 4) w jakim zakresie
oraz komu dane zostaty udostgpnione. Na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktorych
mowa w ust. 1, udziela si¢ na piSmie (art. 33 ust. 2 ustawy). W mysl natomiast art. 34 ustawy
Administrator danych odmawia osobie, ktorej dane dotycza, udzielenia informacji, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1pkt 1-5a, jezeli spowodowaloby to m. in. zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego (pkt 2), istotne naruszenie
dobr osobistych osob, ktorych dane dotycza, lub innych osob (pkt 4).

Z powyzszego wynika, iz administrator danych obowiazany jest dokona¢ realizacji obowiazku
informacyjnego w ww. ustawowym terminie 30 dni od dnia dorgczenia mu takiego wniosku, a zatem
zaleznie od zawnioskowanych przez wnioskodawce informacji (art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a ustawy),
zgromadzi¢ 1 przekaza¢ je wnioskodawcy tj. osobie, ktorej te dane dotycza. Ustawodawca wskazat

bowiem wyraznie, iz administrator danych winien udzieli¢, we wskazanym terminie, w formie
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zrozumiatej wnioskowanych informacji, a zatem sporzadzi¢ i przekaza¢ odpowiedZ wnioskodawcy.
Wskazaé przy tym nalezy, iz po stronie administratora danych spoczywa obowiazek terminowego
przygotowania informacji z art. 33 ustawy, za$ nie jak w przedmiotowe] sprawie po uplywie
przewidzianego ustawa terminu. Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze po wplynigciu

do administratora danych korespondencji zawierajacej wniosek z art. 33 ustawy, zaistniale przeszkody
nie przerywaja biegu terminu wskazanego w ustawie, jak rowniez nie zwalniaja administratora danych
z obowiazku jego realizacji.

W tej materii wypowiedziat si¢ takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzajac, iz ,,0 obowiazku informacyjnym wynikajacym z przepisu art. 33 mozna mowi¢ gdy
do administratora danych skierowane zostanie jednoznaczne o$wiadczenie woli osoby zadajacej
informacji o okoliczno$ciach wskazanych w art. 33” (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 24 marca 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 527/08).

Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie Skarzacy, w dniu [...] maja 2012 r.,
wystapili do TU H. z pismem speliajacym wymogi wniosku z art. 33 ustawy o ochronie danych
osobowych. Istotnym jest réwniez, ze do czasu wystapienia Skarzacych do Generalnego Inspektora, tj.
do dnia
[...] sierpnia 2012 r., TU H. nie wykonato ustawowego obowiazku informacyjnego i nie przekazato
informacji o ktore wnioskowali Skarzacy. Jednakze, pomimo powyzszego, w toku postgpowania
zgromadzony material dowodowy bezsprzecznie wykazal, Ze przedmiotowe naruszenie prawa zostato
usunigte. Potwierdzeniem tego stanu jest skierowanie, w dniu [...] sierpnia 2012 r. Pani A. J.oraz w dniu
[...] wrzesnia 2012 r. do Pana B. J., pism stanowiacych realizacje ich wniosku, w ktorych zawarto
odpowiedzi na wszystkie zadane przez nich pytania.

Zadaniem Generalnego Inspektora powotane przepisy ustawy wyraznie wskazuja termin,
w ktérym administrator danych jest zobowiazany do realizacji wniosku zlozonego w trybie z art. 33
ustawy. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz ustawowy termin 30 dni jest terminem wigzacym i mimo,
1z w przepisach brak jest okreslenia skutkow przekroczenia tego terminu, co oznacza, ze ma on
charakter instrukcyjny, administrator powinien w ciagu 30 dni uczyni¢ zado$¢ zadaniu informacyjnemu
(J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz. LEX 2011. Komentarz
do art. 32 wustawy o ochronie danych osobowych). Niedopuszczalne zatem jest,
aby realizacja wniosku odbywala si¢ dopiero po zainicjowaniu postgpowania przed Generalnym
Inspektorem.

Konkludujac, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych mimo,
iZ poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne, wskazuja, Zze w niniejszej sprawie
niewatpliwie doszto do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych wobec Skarzacych,
brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mys$l ktorego w przypadku
naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu

zgodnego z prawem. Z przywotanego przepisu wynika bowiem, iz warunkiem wydania przez organ



rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym artykule jest istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony
danych osobowych w chwili wydania decyzji administracyjne;.

Wobec powyzszego, dziatajac na podstawie art. 19a ustawy, zgodnie z ktorym do zadan
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezy inicjowanie 1 podejmowanie
przedsigwzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych, organ zwrécit si¢ do zarzadu
Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. o respektowanie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
1 terminowe wykonywanie obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 33 tej ustawy.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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