GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 9 stycznia 2013 1.
DOLIiS/DEC- 18/13/1245,1248

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku Pani Z.A.M. o ponowne rozpatrzenie sprawy jej skargi na
przetwarzanie jej danych osobowych przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa L, rozstrzygnigtej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 17 wrze$nia 2012 r. (znak:
DOLiS/DEC-871/12/56105,56110) o odmowie uwzglednienia wniosku,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani Z.
A.M., zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez Spoétdzielni¢ Mieszkaniowa
L., zwana dalej Spoldzielnia. Skarzaca zakwestionowata udostgpnienie przez Prezesa Zarzadu
Spotdzielni podczas posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni jej danych osobowych, w tym szczegolnie
chronionych, tj. informacji o ,stanie rodzinnym, majatkowym, mojej rencie inwalidzkiej, zasitku
pielggnacyjnym i $§wiadczeniu pielggnacyjnym i ich wysokosci a w zwiazku z tym — takze o stanie
mojego zdrowia”. Jak podniosta: ,(...) prezes A.T. po zapoznaniu si¢ z moim o$wiadczeniem
majatkowym zlozonym przeze mnie do akt sadowych na potrzeby procesu, tres¢ tego o$wiadczenia
wykorzystal na posiedzeniu Rady Nadzorczej Spotdzielni dla uzasadnienia wniosku o wykluczenie mnie
ze Spoldzielni. Zapoznal z wysokoscia moich $§wiadczen rentowych /renta inwalidzka, zasitek
pielegnacyjny, $wiadczenie pielggnacyjne/, takze z moim stanem zdrowia cztonkéw zarzadu, rady
nadzorczej, czlonkow Spoétdzielni a takze pracownikow administracji Spotdzielni obstugujacych organy
Spotdzielni™.

W toku postepowania przeprowadzonego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, zwany dalej Generalnym Inspektorem, ustalit nast¢pujacy stan faktyczny.
1. Z powodu nieuiszczania przez Skarzaca opfat eksploatacyjnych z tytutu przystugujacego jej
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu nr [...] potozonego w [...] Spoldzielnia wniosta w
dniu [..] maja 2011 r. pozew do Sadu Rejonowego w R. o zasadzenie od Skarzacej optat



czynszowych zwigzanych z ww. lokalem. W toku prowadzonego post¢gpowania sadowego
Spotdzielnia, reprezentowana przez prezesa zarzadu, korzystajac z uprawnien strony, zapoznata si¢ ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w tym z dokumentami zawierajacymi
informacje odnoszace si¢ do m.in. stanu zdrowia Skarzacej. W zwiazku z dalszym zaleganiem przez
Skarzaca z uiszczaniem naleznych Spdidzielni optat Zarzad Spoldzielni skierowal do Rady
Nadzorczej wniosek o rozwazenie mozliwosci wykluczenia Skarzacej z cztonkostwa w Spoétdzielni.
Skarzaca pismami z dnia [...] listopada 2011 r. i z dnia [...] stycznia 2012 r. zostata zawiadomiona o
terminie posiedzenia Rady Nadzorczej oraz o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Z uprawnienia tego nie
skorzystata.

2. Uchwata nr [...] Rady Nadzorczej Spotdzielni z dnia [...] lutego 2012 r. wykluczono Skarzaca
z cztonkostwa w Spoldzielni. W posiedzeniu Rady Nadzorczej, na ktorym omawiano okoliczno$ci
uzasadniajace wykluczenie Skarzacej ze Spotdzielni, uczestniczyli z gtosem doradczym — zgodnie ze
Statutem regulujacym m.in. przebieg posiedzen ww. Rady Nadzorczej — zaproszeni goscie: prezes
zarzadu Spotdzielni, dwaj cztonkowie zarzadu, gtéwna ksiggowa i radca prawny Spoétdzielni.

3. Wyrokiem z dnia [...] maja 2012 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w R. uwzglednit powodztwo
Spotdzielni.

4. W postgpowaniu przed GIODO Spoéldzielnia wyjasnita, ze ,,(...) dane osobowe Z.A.M. w zakresie
sytuacji rodzinnej 1 majatkowej pochodza z jawnych dla stron akt postgpowania sadowego toczacego
si¢ przed Sadem Rejonowym w R. Dane te stanowily punkt wyjscia dla Rady Nadzorczej
dokonujacej oceny zawinionego dziatania cztonka Spoétdzielni w aspekcie art. 24 § 2 ustawy prawo
spotdzielcze w zw. z przepisami obowiazujacego w Spodtdzielni Statutu. Informacje te znalazty
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia uchwaty oraz protokotlu z przebiegu obrad. Odpis uchwaty
przestany zostat wylacznie skarzacej. Informacje te nie byly udostgpnione w zadnym innym
przypadku. (...) na chwilg obecna z informacjami dotyczacymi skarzacej zapoznali si¢ wylacznie
cztonkowie Rady Nadzorczej, Cztonkowie Zarzadu oraz prawnik spétdzielni tj. osoby uczestniczace
w posiedzeniu Rady odbytym w dniu [...] lutego 2012 r.”.

Po przeprowadzeniu w sprawie postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor decyzja
administracyjna z dnia 17 wrzes$nia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-871/12/56105,56110) odmowit
uwzglednienia wniosku Skarzacej. Decyzja zostata jej dorgczona dnia [...] wrze$nia 2012 r.

Dnia [...] pazdziernika 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek
Skarzacej (nadany dnia [...] pazdziernika 2012 r.) o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej
ww. decyzja, bo ,,jest krzywdzaca, godzi w moje dobra osobiste i narusza przepisy prawa z tym
zwiazane. Nie jest prawda, ze tylko Spotdzielnia Mieszkaniowa jest administratorem danych, a
Zarzad 1 Rada Nadzorcza nie maja szczegolnych uprawnien”. Zdaniem Skarzacej ,,Zarzad 1 Rada
Nadzorcza mogly w prosty, nieskomplikowany sposdb napisa¢ w uzasadnieniu »wykluczenia
cztonkostwa« podajac jedynie paragraf na podstawie ktérego nastgpuje wykluczenie i fakt zalegania
kwotowo czynszu”. Wg Skarzacej ,,Prezes Zarzadu Spotdzielni, ktorego si¢ w tej DECYZJI chroni,
nie ma legitymacji prawnej do pozyskiwania danych osobowych, ich przetwarzania, poniewaz zostat

prawnie odwotany z petnienia funkcji Prezesa”. Wg Skarzacej ,,w tej Decyzji jest wiele uchybien
merytorycznych (...) wskazatlam na istotne, nowe fakty naruszenia przez Prezesa Spotdzielni
naruszenia i przetwarzania bezprawnie moich danych osobowych, w tym danych sensytywnych”
[pisownia oryginalna — przyp. GIODO].

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.



Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 17 wrzesnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-
871/12/56105,56110) jest prawidlowe. Argumenty zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie uzasadniaja konieczno$ci zmiany tej decyzji.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, zawiera ogdlne zasady postgpowania
obowigzujace przy przetwarzaniu danych osobowych oraz okresla prawa osob fizycznych, ktorych
dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Przestanki dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych tzw. zwyktych okresla art. 23 ust. 1 ustawy, za$ jej art. 27 ust. 2
ustawy - odno$nie do danych sensytywnych, wymienionych w art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy. Przepis ten
zabrania przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez
danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych
skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym.

W mysl art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Natomiast wg
art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne,
jezeli przepis szczegodlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej
dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich ochrony. Jesli wigc przepisy innych ustaw odnosza si¢ do
przetwarzania danych osobowych i przewiduja zasady przetwarzania danych, to zastosowanie znajda
te przepisy.

Podstawa przetwarzania danych osobowych czlonkéw spotdzielni mieszkaniowych przez
organy spotdzielni sa przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.). W mysl jej art. 1 ust. 7 w zakresie nieuregulowanym w
ustawie do spotdzielni mieszkaniowej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Wedtug jej art. 2 spotdzielnia prowadzi
dziatalno$¢ na podstawie niniejszej ustawy, innych ustaw oraz zarejestrowanego statutu.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut Skarzacej, podniesiony we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ze: ,,Nie jest prawda, ze tylko Spotdzielnia Mieszkaniowa jest administratorem danych, a
Zarzad 1 Rada Nadzorcza nie maja szczeg6lnych uprawnien”. Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 4 ustawy o
ochronie danych osobowych, ilekro¢ w ustawie jest mowa o administratorze danych - rozumie si¢
przez to organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktérych mowa w art. 3, decydujace
o celach 1 $rodkach przetwarzania danych osobowych. Wbrew stanowisku Skarzacej powtorzy¢
nalezy, ze to Spotdzielnia jest administratorem danych osobowych jej cztonkéw, zas zarzad Spotdzielni
na czele z jego prezesem jest organem umocowanym jedynie do kierowania dzialalnoscia Spotdzielni.
W zwiazku z powyzszym to na Spoidzielni, a nie na jej organach, spoczywaja okre§lone obowiazki
wynikajace z przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, przede wszystkim obowiazek legalnego
przetwarzania danych, tj. po spetnieniu jednej z przestanek wymienionych - jak wyzej podano - w art. 23
ust. 1 lub art. 27 ust. 2 tej ustawy.

W tej sprawie prezes zarzadu Spoétdzielni pozyskat dane osobowe Skarzacej w zakresie przez
nig kwestionowanym z akt postgpowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w R. pod sygn. akt
[...]- Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.296 ze zm.), zwanej dalej Kpc, rozpoznawanie spraw
odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Strony i uczestnicy postgpowania
maja prawo przeglada¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Powtorzy¢
nalezy, ze pozyskanie danych osobowych Skarzacej, odnoszacych si¢ do stanu jej zdrowia, nastapito
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w trybie przewidzianym w art. 9 § 1 Kpc, wigc spetniato przestanke legalnosci, o ktorej mowa w art.
27 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Odnosnie do przetwarzania ww. danych przez Spoldzielnig - administratora danych osobowych
Skarzacej w procesie wykluczenia jej ze Spotdzielni, ponownie wskaza¢ nalezy, ze te kwesti¢
reguluja przepisy Prawa spotdzielczego i postanowienia statutu Spotdzielni. W mysl art. 24 § 1 Prawa
spoldzielczego spoldzielnia moze rozwiaza¢ stosunek cztonkostwa tylko przez wykluczenie albo
wykreslenie czlonka. Wykluczenie cztonka ze spotdzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy
umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da si¢ pogodzi¢ z
postanowieniami statutu spotdzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia
(§ 2). Wykluczenia albo wykreslenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza
albo walne zgromadzenie spotdzielni. Organ, do ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat w
sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowiazek wystucha¢ wyjasnien zainteresowanego cztonka
spotdzielni (§ 4). Organ, ktory podjat uchwalte w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowiazek
zawiadomi¢ czlonka na pismie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze spotdzielni w
terminie dwoch tygodni od dnia podjgcia uchwaty. Uzasadnienie powinno w szczegdlnosci przedstawiaé
motywy, ktorymi kierowat si¢ organ spotdzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki
wykluczenia albo wykreslenia okreslone w statucie. Zawiadomienie zwrécone z powodu niezgloszenia
przez cztonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawna dorgczenia (§ 5).

Z kolei statut Spotdzielni stanowi w § 16 ust. 1, ze czlonek moze by¢ wykluczony ze Spotdzielni w
przypadku, gdy z jego winy lub z powodu razacego niedbalstwa jego dalsze pozostawanie w Spotdzielni
nie da si¢ pogodzi¢ z postanowieniami Statutu lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Wg § 16 ust. 2
statutu wykluczenie moze nastapi¢ w szczegoOlnosci, gdy czlonek $wiadomie dziata na szkodg
Spotdzielni lub wbrew jej interesom (pkt 1), uporczywie narusza postanowienia Statutu, regulamindéw i
innych uchwat organéw Spoldzielni (pkt 2), uporczywie uchyla si¢ od wykonywania istotnych
zobowiazan wobec Spoldzielni, a w szczegolnosci zalega z oplatami zwigzanymi z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czg$ciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci stanowiacych mienie Spotdzielni oraz z pokrywaniem zobowigzan Spoldzielni z innych
tytutéw (pkt 3). Wg § 19 Statutu wykluczenia lub wykreslenia dokonuje Rada Nadzorcza, po uprzednim
wystuchaniu  wyjasnien zainteresowanego (ust. 1). Zarzad powinien zawiadomi¢ pisemnie
zainteresowanego czlonka o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktorym ma by¢ rozpatrywana
sprawa wykluczenia lub wykres$lenia cztonka, z wyprzedzeniem co najmniej 7 dni (ust. 2). Uchwale w
sprawie wykreslenia albo wykluczenia, wraz z jej uzasadnieniem Zarzad Spoétdzielni ma obowiazek
dorgezy¢ cztonkowi, ktorego dotyczy na pisSmie w terminie dwoch tygodni od dnia podjgcia uchwaty.
Uzasadnienie powinno w szczegolnosci przedstawia¢ motywy, ktorymi kierowat si¢ organ spotdzielni
uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreslone w
statucie (ust. 3). W mys$l § 40 ust. 1 pkt 13 statutu do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach pozbawienia czionkostwa przez wykluczenie lub wykreslenie.
Zgodnie z § 42 ust. 5 statutu Spoétdzielni
w posiedzeniach Rady Nadzorczej, jej Prezydium oraz komisji moga uczestniczy¢ z glosem doradczym
cztonkowie Zarzadu oraz inne zaproszone osoby.

Ponownie nalezy uzna¢ za bezsporne w sprawie, ze prezes zarzadu Spotdzielni jako przedstawiciel
Spotdzielni, bedacej strona postgpowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w R. (sygn. akt [...]), miat
prawo zapozna¢ si¢ ze zgromadzonym przez Sad materialem dowodowym, a wiec takze z danymi
osobowymi Skarzacej znajdujacymi si¢ w aktach tego postgpowania. Wprawdzie z przepisow Prawa
spoldzielczego, jak 1 ze statutu Spotdzielni nie wynika wprost, jaki podmiot moze zlozy¢ wniosek o
wykluczenie czionka Spotdzielni, jednak niewatpliwie przewiduja one udziat zarzadu w procedurze
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wykluczania cztonka Spotdzielni. Wynika to z powolanych postanowien statutu, zobowiazujacych zarzad
do dorgczenia wykluczanemu cztonkowi uchwaty w tej kwestii czy umozliwiajacych udziat z glosem
doradczym czlonkéw zarzadu w posiedzeniu rady nadzorczej obradujacej w przedmiocie wykluczenia
cztonka Spotdzielni.

Generalny Inspektor prawidlowo stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze prezes zarzadu Spoldzielni
jako przedstawiciel jej organu zgodnie z przepisami ustawy pozyskatl dane osobowe Skarzacej z akt
postgpowania sadowego 1 przetwarzat je w zwiazku z wszczeciem procedury wykluczania Skarzacej ze
Spotdzielni. Podkres§lenia wymaga, ze cho¢ uchwale w sprawie wykluczenia podejmuje rada nadzorcza,
to - w mysl powolanych przepisow — takze zarzad Spoétdzielni ma prawo uczestniczy¢ w tej procedurze.
Cztonkowie zarzadu Spoéidzielni umocowani zostali ww. postanowieniami statutu m. in. do udzialu z
glosem doradczym w posiedzeniu rady nadzorczej debatujacej w przedmiocie wykluczenia Skarzacej ze
Spoétdzielni oraz zobowiazani do dorgczenia Skarzacej ww. uchwaty, zawierajacej obszerne uzasadnienie
przyczyn podj¢cia uchwaty wraz z informacjami, ktérych przetwarzanie kwestionuje Skarzaca.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Skarzacej, zawartym we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ze ,,Zarzad 1 Rada Nadzorcza mogly w prosty, nieskomplikowany sposéb napisa¢ w
uzasadnieniu »wykluczenia cztonkostwa« podajac jedynie paragraf na podstawie ktdérego nastepuje
wykluczenie i fakt zalegania kwotowo czynszu”. Podkreslenia wymaga bowiem, ze cytowany wyzej
art. 24 § 5 Prawa spodldzielczego zobowiazuje do obszernego uzasadnienia uchwaty o wykluczeniu
cztonka ze Spotdzielni. Warto przytoczy¢ stanowisko doktryny w tym zakresie, wedlug ktorego: ,,Nie
stanowi uzasadnienia uchwaty zawarcie w jej tresci (w czg$ci "uzasadnienie") sformulowania, ze
wykreslenie lub wykluczenie jest uzasadnione ze wzgledu na art. 24 pr. sp., nie wystarczy rowniez
przepisanie z tresci przepisu przestanek wykluczenia lub wykreslenia. Konieczne jest przedstawienie
konkretnych zarzutéw i okoliczno$ci za nimi przemawiajacych” (Krzysztof Korus, ,,Komentarz do
ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U.05.122.1024)”, Komentarz Lex nr. 78997). W $wietle powyzszego Generalny
Inspektor prawidtowo uznat w zaskarzonej decyzji za zgodne z prawem wykorzystanie w uchwale
danych osobowych Skarzacej, legalnie pozyskanych w ramach realizowania przez Spoéldzielnig
uprawnien strony w postgpowaniu sadowym, oraz przetwarzanie tych danych podczas posiedzenia
Rady Nadzorczej obradujacej w celu podjecia rozstrzygnigcia w kwestii wykluczenia Skarzacej ze
Spotdzielni. Powtorzy¢ nalezy, ze przetwarzanie tych danych wiazato si¢ z koniecznoscia analizy
wszelkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na ustalenie winy lub razacego niedbalstwa Skarzacej
w wykonywania obowiazkow czlonka Spoldzielni.

Podkreslenia wymaga, ze Prawo spoldzielcze przewiduje mozliwos¢ odwotania si¢ od uchwaty
podjetej przez Rade Nadzorcza w przedmiocie wykluczenia cztonka. W mysl art. 24 § 6 tej ustawy, jezeli
organem wilasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze spotdzielni jest, zgodnie z
postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spotdzielni ma prawo: 1) odwola¢ si¢ od uchwaty
o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreslonym w statucie, albo 2)
zaskarzy¢ uchwate rady nadzorczej do sadu w terminie szesciu tygodni od dnia doreczenia czionkowi
uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje si¢ odpowiednio. W wypadku bezskutecznego uptywu
terminu do rozpatrzenia odwotania przez walne zgromadzenie, termin do zaskarzenia do sadu uchwaty
rady nadzorczej, o ktérym mowa w § 6 pkt 2, biegnie od dnia, w ktérym odwotanie powinno by¢
najpozniej rozpatrzone (§ 7). Na podstawie powolanych przepisow Skarzacej przystugiwato prawo
zaskarzenia ww. uchwaly w trybie w nich okre§lonym. W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
kwestionowane przez Skarzaca dziatanie Spotdzielni naruszylo przepisy ustawy.

Pomimo Ze oprocz omdéwionych zarzutow Skarzaca we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej zaskarzona decyzja wskazata: ,,w tej Decyzji jest wiele uchybien merytorycznych”, to
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jednak ich nie sprecyzowata. Ponadto podniosta: ,,(...) wskazalam na istotne, nowe fakty naruszenia
przez Prezesa Spotdzielni naruszenia i przetwarzania bezprawnie moich danych osobowych, w tym
danych sensytywnych”, co nie ma odzwierciedlenia w tresci ww. wniosku. Na marginesie jedynie
nalezy zauwazyC, ze wskazana przez Skarzaca okolicznos¢: ,,Prezes Zarzadu Spoétdzielni, ktorego
si¢ w tej DECYZJI chroni, nie ma legitymacji prawnej do pozyskiwania danych osobowych, ich
przetwarzania, poniewaz zostat prawnie odwotany z petnienia funkcji Prezesa”, nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy, bo administratorem danych osobowych Skarzacej jest Spotdzielnia, nie za$
konkretna osoba fizyczna pelniaca w danym czasie funkcj¢ prezesa zarzadu spotdzielni.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze jesli wskutek dziatan Spoétdzielni doszto, wedtug Skarzacej, do
naruszenia jej dobr osobistych, moze dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepiséw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz Kodeksu postgpowania
cywilnego w postepowaniu przed wlasciwym miejscowo sadem okregowym. Wg art.24 § 1 Kodeksu
cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadac¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynno$ci potrzebnych do usunigcia
jego skutkéw, w szczeg6lnosci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych — wedtug kompetencji przyznanych mu ustawa o ochronie
danych osobowych — nie jest organem wtasciwym do rozpatrywania tego rodzaju spraw.

Po dokonaniu powtérnej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje stanowisko zajgte w decyzji administracyjnej
z dnia 17 wrze$nia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-871/12/56105,56110).

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 i art. 22 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z art. 13 § 2, art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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