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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana K.D.,
na nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Komornika Sadowego przy

Sadzie Rejonowym w Z., M.B., oraz B.S.,
odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana K.D., zwanego
dalej rowniez Skarzacym, na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z., M.B., zwanego dalej Komornikiem oraz B.S.,
zwany dalej Bankiem.

Skarzacy zakwestionowat prowadzone wobec niego przez Komornika postgpowanie egzekucyjne.
W tresci skargi Skarzacy podniost, iz cyt.: ,,Bank udzielit informacji objetych tajemnica bankowa na
wniosek komornika. Nastgpnie komornik rozestat do oséb, ktorych dane zostaly ujawnione przez Bank,
informacje, iz jestem [Skarzacy] dtuznikiem i1 wszelkie nalezno$ci nalezy kierowa¢ na konto komornika.
Sprawa dotyczyla rozliczen pomig¢dzy spadkobiercami i ich spftat. (...) Informowanie klientéw wg mnie
byto przekroczeniem uprawnien zar6wno przez funkcjonariusza publicznego jakim jest komornik sadowy
ale takze przez pracownika banku, ktory tajemnicg bankowa ujawnit. (...) Moi [Skarzacego] kontrahenci
nie byli podmiotami postgpowania egzekucyjnego. (...) W mojej [Skarzacego] sprawie wierzyciel wnosit
do komornika o prowadzenie egzekucji z rachunku bankowego prowadzonego przez B.S. oraz innych
rachunkéw bankowych w przypadku ustalenia ich numeréw zgodnie z art. 761 kpc. Wierzyciel nie
zglaszat komornikowi aby uzyska¢ informacje na temat danych kontrahentéw w celu poinformowania ich
o tym, iz jestem [Skarzacy] dluznikiem. Prowadzenie egzekucji z rachunku bankowego poprzez jego

zablokowanie oraz §ciaganie z niego wszelkich nalezno$ci jest wystarczajacym i skutecznym s$rodkiem.



Ponadto pracownik banku powinien bardzo doktadnie sprawdzi¢ wniosek komornika o udzielenie

informacji objetych tajemnica bankowa czy aby na pewno jest to informacja niezb¢dna do prowadzenia

egzekucji oraz czy jest to zadanie zgodne z wnioskiem wierzyciela. (...) W zwiazku z tym komornik

przekroczyl swoje uprawnienia a tym samym naruszyt moje prawa m.in. prawo do ochrony prywatnosci,

tajemnicy zawodowej, prawo do godnos$ci 1 poszanowania. Pracownik banku, ktory udzielil informacje

objeta tajemnica bankowa na podstawie niezgodnego z prawem zadania komornika takze dopuscil sig

naruszenia przepisow a tj art. 171 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe. Pracownik

banku udzielit informacji niezgodnie z upowaznieniem zawartym w niniejszej ustawie”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

I.

Postgpowanie egzekucyjne przeciwko Skarzacemu zostato wszczete w dniu [...] Komornik pozyskat
dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska i1 adresu zamieszkania z wniosku
egzekucyjnego zlozonego przez wierzyciela w dniu [...] Nastgpnie w dniu [...] pozyskal on dane
osobowe Skarzacego w zakresie numeru PESEL z Urzedu Miasta i Gminy S. Podstawe prawna do
pozyskania 1 przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Komornika stanowi art. 761 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296
z pdzn. zm.) oraz art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. z2011 r., Nr 231, poz. 1376 z p6zn. zm.).

Komornik w swoich wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych wskazal, iz cyt.: ,,Ponadto na podstawie zapytania z dnia [...] w dniu [...] pozyskano od
B.S. wykaz podmiotéw dokonujacych wptat na rachunek bankowy dluznika tj. os6b wzgledem
ktérych dtuznikowi przystugiwaty wierzytelnosci pienigzne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz —
wbrew twierdzeniom podnoszonym w skardze przez dtuznika — wierzyciel we wniosku egzekucyjnym
wniodst nie tylko o przeprowadzenie egzekucji z rachunku bankowego dluznika, ale takze
0 »Prowadzenie egzekucji z wierzytelnosci, praw oraz ruchomosci nalezqcych do diuznika« (wniosek
egzekucyjny , punkt 3). (...) wystapienie przez Komornika do banku o przestanie wykazu podmiotow,
od ktorych dhluznikowi przyslugiwaty wierzytelnos$ci pienigzne, byto nie tylko prawem,
ale 1 obowiazkiem Komornika., natomiast obowiazkiem banku bylo — zgodnie z art. 105 ust. 1 lit. t
Prawa bankowego — udzieli¢ Komornikowi takich informacji. (...) Podstawg prawna do przekazania
adresatom zaj¢¢ danych dtuznika pozwalajacych na jego identyfikacje stanowia odpowiednio: art. 896
kpc oraz art. 889 kpc”.

Bank pozyskat dane osobowe Skarzacego w zwiazku z zawarciem przez niego umowy o prowadzenie
rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego (otwartego w [...]), umowy o prowadzenie rachunku
biezacego (otwartego w [...]) oraz umowy kredytu odnawialnego w rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowym oraz rachunku biezacym. Bank wskazat, iz cyt.: ,,Rachunki zostaly zamknigte przez
Skarzacego, a ich zamknigcie nastapito w dniu [...]".

Bank poinformowal Generalnego Inspektora, ze cyt.: ,,Obecnie Bank posiada dane osobowe
Skarzacego w systemie informatycznym E i przechowuje je na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, ktora obliguje do przechowywania ksiag rachunkowych oraz dowodéw ksiggowych

1 dokumentow przez okres nie krotszy niz 5 lat od konca roku obrotowego, ktorego dane zbiory



dotycza. Bank posiada ponadto pisemna zgodg Skarzacego jako Kredytobiorcy na przetwarzanie jego
danych w okresie 5 lat od wygasnigcia zobowiagzania™.

5. Bank wskazal w wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem, iz cyt.: ,,Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Z. w toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego dokonat
zajgcia rachunkéw bankowych Skarzacego prowadzonych przez nasz Bank, a nastepnie zazadat
udzielenia informacji na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych 1 egzekucji w zwiazku z art. 762 k.p.c. W dniu [...] wptyngto do BS w S. pismo komornika
sadowego przy SR w Z. (sygn. Akt: [...]) zawierajace wezwanie Banku do udzielania informacji
poprzez wskazanie podmiotéw dokonujacych wptat na rachunki bankowe jakie dtuznik K.D. posiada
w Banku oraz innych rachunkéw bankowych dluznika, na jakie dokonywat on transferu srodkéw za
okres ostatnich 6 miesigcy, z podaniem nazw 1 adresoéw podmiotdw, ktore przekazywaty $rodki ba
rachunek dhuznika. (...) Przed ujawnieniem informacji bank powinien jedynie zbada¢, czy zadanie
zostalo wysunigte przez ktory$ z legitymowanych ustawowo podmiotow oraz czy podmiot Ow
wskazal przestanki, ktore to zadanie uzasadniaja. Bank nie Moz¢ natomiast przeprowadza¢ badan
w przedmiocie spetnienia tych przestanek (np. nie moze weryfikowaé, czy informacje, ktorych

ujawnienia zada komornik rzeczywiscie postuza do prawidlowego prowadzenia egzekucji)”.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla obowiazki administratora danych, do ktérych nalezy
przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie. Zgodnie natomiast
z jej art. 7 pkt 2, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych, rozumie si¢ przez to jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach
informatycznych. Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania danych osob
fizycznych, w tym ich utrwalania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktoérym, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy speilniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym
przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy:
osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych
(pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej
dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci
osoby, ktérej dane dotycza (pkt 5). Za prawnie usprawiedliwiony cel ustawodawca uwaza w
mysl art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, w szczegélnosci dochodzenie roszczeh z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Katalog przestanek wymienionych w art. 23
WW. aktu prawnego, jest zamkniety. Kazda
z przestanek legalizujgcych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny
i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg rdwnoprawne, a wobec
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tego spetnienie

Cco najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych
osobowych.

W konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane dotycza nie jest jedyng podstawg
przetwarzania danych osobowych, bowiem proces przetwarzania danych bedzie
zgodny z ustawag rowniez wéwczas, gdy administrator danych wykaze spetnienie
innej z wyzej wymienionych przestanek.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376 z pdézn. zm.) organy
administracji publicznej, urzedy skarbowe, organy rentowe, o ktérych mowa w art. 476 § 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.), zwanej
dalej Kpc, banki, spoldzielcze kasy oszczgdno$ciowo-kredytowe, podmioty prowadzace dzialalnosé
maklerska, organy spotdzielni mieszkaniowych, zarzady wspdlnot mieszkaniowych, inne podmioty
zarzadzajace mieszkaniami 1 lokalami uzytkowymi, jak réwniez inne instytucje sa obowigzane na
pisemne zadanie komornika udzieli¢ mu informacji niezbednych do prawidlowego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz wykonania
innych czynno$ci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, w szczego6lnosci dotyczace stanu
majatkowego dluznika oraz umozliwiajacych identyfikacj¢ sktadnikow jego majatku. Przepis art. 762
Kpc stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 105 ust. 1 pkt 2 lit.  ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2012, poz.
1376) stanowi, ze bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa wytacznie:
na zadanie: komornika sadowego w zakresie niezb¢dnym do prawidlowego prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego, postgpowania zabezpieczajacego oraz wykonywania innych czynno$ci wynikajacych
z jego ustawowych zadan.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze prowadzenie egzekucji z rachunkéw bankowych, a co sig z tym
wiaze przetwarzanie danych osobowych w celu dokonania zajgcia rachunku regulowane jest przepisami
Kpc w zwiazku z czym przestanka uprawniajaca do przetwarzania danych w ww. celu jest art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne
wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa. Nalezy zaznaczy¢, ze organ do spraw ochrony danych osobowych nie posiada
mozliwosci kontrolowania dziatan jakichkolwiek organéw w przedmiocie stosowania przez nie przepisow
ww. ustawy Kodeks postgpowania cywilnego, o czym stanowi takze tres¢ wyroku Naczelnego Sad
Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt II SA 401/00), zgodnie z ktora ,,(...) Generalny
Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym prawidlowo$¢ stosowania prawa
materialnego i1 procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci innych organdw, stuzb czy sadow,
ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny sposéb okreslony odpowiednimi
procedurami”. Pozyskanie danych przez Komornika dla realizacji tego post¢gpowania stanowi zatem
realizacj¢ 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy, iz przepis art. 767 § 1 Kpc stanowi, iZ na czynnosci
komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Dotyczy to takze
zaniechania przez komornika dokonania czynno$ci. Do rozpoznania skargi na czynno$ci komornika

wlasciwy jest sad, przy ktorym dziala komornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostal wybrany
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komornik poza wiasciwoscia ogolna, skarge rozpoznaje sad, ktory bylby wiasciwy wedlug ogoélnych
zasad. Skarge, t¢ moze ztozy¢ strona lub inna osoba, ktdrej prawa zostaly przez czynnosci lub zaniechanie
komornika naruszone badz zagrozone (Art. 767 § 2 Kpc). Skarga na czynno$¢ komornika powinna czynié¢
zado$¢ wymaganiom pisma procesowego oraz okre$la¢ zaskarzona czynno$¢ lub czynno$é, ktorej
zaniechano, jak rowniez wniosek o zmiang, uchylenie lub dokonanie czynnosci wraz
z uzasadnieniem (Art. 767 § 3 Kpc). Skarge wnosi si¢ do sadu w terminie tygodniowym od dnia
czynno$ci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostato przez czynno$¢ komornika naruszone badz
zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byta o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach — od
dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub osoby, ktorej prawo zostalo przez czynnos$ci
komornika naruszone badz zagrozone, a w braku zawiadomienia — od dnia, w ktérym czynno$¢ powinna
by¢ dokonana. Odpis skargi sad przesyta komornikowi, ktéry w terminie trzech dni na piSmie sporzadza
uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci lub przyczyn jej zaniechania oraz przekazuje je wraz
z aktami sprawy do sadu, do ktorego skarge wniesiono, chyba ze skargg w catosci uwzglednia, o czym
zawiadamia sad i skarzacego oraz zainteresowanych, ktorych uwzglednienie skargi dotyczy (Art. 767 § 4
Kpo).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr osobistych, moze —
w stosunku do osoby wedtug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na drogg post¢gpowania cywilnego w mysl
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z
pozn. zm.). Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z po6zn. zm.), niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego. Jezeli wigc wskutek dziatan
ww. podmiotéw doszio w ocenie Skarzacego do naruszenia jego dobr osobistych, moze on dochodzi¢ ich
ochrony na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita si¢ naruszenia, dopetnila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci
azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w Kodeksie cywilnym moze ona rdwniez zada¢ zado$€uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej

sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Sadem witasciwym w tym zakresie bedzie sad cywilny.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysluguje, w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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