GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2013 r.

DOLiS/DEC-437/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz
art. 12 pkt 2, art. 22, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani B. D. na nieusunigcie przez A. S.A. jej
danych osobowych upublicznionych na forum internetowym w portalu [...] pod adresami [...]

i,

1) umarzam post¢gpowanie w zakresie dotyczacym informacji upublicznionych w watku
pod adresem |[...] i w znajdujacych si¢ pod adresem [...] wpisach uzytkownikow: ,,[...]” z
dnia [...] marca 2010 r. z godz. 08:29, ,,[...]” z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 14:16,
»l...]” z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 21:20, ,,[...]” z dnia [...] marca 2010 r. z godz.
20:26, ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 14:15, ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z
godz. 15:50, ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 11:32,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani B. D.
(zwanej dalej Skarzaca), na nieusunigcie przez A. S.A. (zwana dalej Spotka) jej danych osobowych
upublicznionych na forum internetowym w portalu [...].

Skarzaca uzupelniajac skarge przestata wydruki tresci dostgpnych pod adresami [...] i [...]
oraz wskazala, iz dane osobowe, na ktorych upublicznienie nie wyrazita zgody, zostaly
w zalacznikach podkreslone i prosi o interwencj¢ wobec administratora danych celem ich usunigcia.

Skarzaca zakwestionowata dopuszczalno$¢ upubliczniania:

1)  w watku pod adresem [...]
a) tekstu,,Al...]” w adresie watku,
b) tekstow ,panstwo D[..]” 1 ,P[...]” w wypowiedzi uzytkownika ,][...]”
z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 08:29,



2)

h)

)

k)

D

tekstu ,,s[...]” w wypowiedzi uzytkownika ,J[..]” z dnia [..] marca
2010 r. z godz. 20:01,

okreslen ,pp D[...]” 1 LA[..]” w wypowiedzi uzytkownika ,[...]”
z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 14:16,

tekstu ,,Pani D[...]” w wypowiedzi uzytkownika ,...]
2010 r. z godz. 21:20,

okreslenia ,,D[...]” w wypowiedzi uzytkownika ,[..]” z dnia [...] marca
2010 r. z godz. 20:26,

wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 14:15,

tekstu ,,Re: A[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r.
z godz. 12:52 oraz cytatu ,,[...]” (Skarzaca podniosta, ze cytat pochodzi ze strony jej
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z dnia [...] marca

firmy) i tekstu ,,pp D.” w tresci tej wypowiedzi,

tekstu ,,Re: A[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r.
z godz. 15:50, oraz odnosnika ,,[...]” i tekstu ,,pp D[...]” w tresci tej wypowiedzi,
tekstu ,,Re: A[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r.
z godz. 15:18 oraz okreSlen ,do A[l.]” 1 .,z A[l.] Zz”

w tresci tej wypowiedzi,

tekstu  ,Re: A[..]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,[...]”
z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 15:07, oraz okreslen ,,A[...]” 1 ,,z A[...] z”
w tresci tej wypowiedzi,

tekstu  ,Re: A[..]” w tytule wypowiedzi uzytkownika [...]”
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z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 15:05 oraz okreslenia ,z[...]” w tresci tej
wypowiedzi,
tekstu ,,Re: A[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r.
z godz. 11:40 oraz tekstu ,,[...][...] komentarz [...]” w tresci tej wypowiedzi,
tekstu ,,Re: A[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r.
z godz. 11:32 oraz okreslenia ,,pp D[...]” w tresci tej wypowiedzi,
tekstu ,,Re: A[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r.
z godz. 11:30 oraz okre$lenia ,,A[...]” z tresci tej wypowiedzi,
tekstu ,,Re: A[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownikdéw:
»|---]” z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 23:07,
»---]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 17:48,
»|---]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 17:42,
»---]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 15:13,
.]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 16:31,
.]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 16:14,
.]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 22:52,
.]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 22:46,
.]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 22:43,
.]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 22:39,
.]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 22:36,

.]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 22:34,
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- ,,[...]" zdnia[...] lutego 2010 r. z godz. 22:29,
- ,[...]” zdnia [...] lutego 2010 r. z godz. 22:28,
- ,,[...]” zdnia[...] lutego 2010 r. z godz. 22:25,
- ,[...]” zdnia [...] lutego 2010 r. z godz. 22:19,
- ,,[...]” zdnia[...] lutego 2010 r. z godz. 22:18,
- ,[...]” zdnia [...] lutego 2010 r. z godz. 22:18,
- ,,[...]” zdnia[...] lipca 2009 r. z godz. 00:34,
- ,[...]” zdnia [...] lipca 2009 r. z godz. 22:20,
- ,,[...]” zdnia[...] lipca 2009 r. z godz. 14:05,
- ,[...]” zdnia [...] lipca 2009 r. z godz. 15:14,
- ,,[...]” zdnia [...] lipca 2009 r. z godz. 11:46,
q) tekstu ,Re: A[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownika [...]”
z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 22:23 oraz okreslenia ,a[...]” w tresci tej
wypowiedzi,
r) tekstu ,LRe: A[..]” w tytule wypowiedzi uzytkownika [...]”
z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 19:41 oraz okreslen ,,A[...]” 1 ,,Z[...]” W tresci tej
wypowiedzi,
s) tekstu ,Re: A[..]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,J[...]”
z dnia [...] lipca 2009 r. z godz. 22:23 i tekstu ,,s[...]” w tresci tej wypowiedzi,
t) tekstu ,L,Re: A[..]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,[...]”
z dnia [...] lipca 2009 r. z godz. 23:05 1 okreslenia ,,S[...]” w tresci te] wypowiedzi,
u) tekstu ,,A[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lipca 2009 r. z
godz. 23:37,
2)  w watku pod adresem [...]:

a) tekstu,,S[...]” w adresie watku,

b) tekstu,,S[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz.
13:24, okreslenia ,,pp DJ...]” oraz tekstow ,,[...][...]" 1 ,,[...] komentarz [...]” w tresci tej
wypowiedzi,

c) tekstu ,Re: S[...]” w tytule wypowiedzi uzytkownikow:

- ,[...]” zdnia [...] lutego 2010 r. z godz.18:07,
»l---]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 12:06,

d) okreslen ,pp DI[..]” 1 ,A[...]” w treSci wypowiedzi uzytkownika ,]...]”

z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 14:15.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem) ustalil co nastgpuje.
1. Skarzaca prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,A[...] B[...] D[...]” m.in. we W.
Aktualnie prowadzi dzialalnos$¢ pod firma ,,C[...] B[...] D[...]".
2. Spotka swiadczy droga elektroniczng ushugi polegajace m.in. na utrzymywaniu w obr¢bie
prowadzonych przez siebie serwisOw internetowych wypowiedzi uzytkownikow forum

dyskusyjnego portalu [...].



3. Skarzaca w wyslane] do Spotki w dniu [...] kwietnia 2012 r. o godz. 13:50:46
korespondencji e-mail wskazata, iz ,,[z]godnie z przepisami znowelizowanej Ustawy o
ochronie danych osobowych zadam natychmiastowego usunigcia moich danych osobowych
w zwiazku z prowadzona przeze mnie dzialalno$cia gospodarcza z Panstwa portalu
internetowego. Dane osobowe tj. : - nazwa firmy i skréty A[...], S[...] S[...], S[...] - imiona
1 nazwiska wtascicieli firmy BJ...] D[...], M[...] D[...], Pafstwo D]...] - miejsca prowadzenia
dziatalnos$ci ulica PJ...], P[...] znajduja sie pod adresami: [...][...] Znajdujace si¢ pod w/w
linkiem wpisy sa kltamliwe, szkaluja mnie, moja rodzing oraz prowadzona przeze mnie
dziatalno§¢. Aktualnie zapadaja wyroki przeciwko tym osobom. Pomimo moich
wielokrotnych présb do Panstwa o usunigcie wpisow, nie zostato to zrobione. Korzystam wigc
z zapisow znowelizowanej Ustawy 1 wzywam Panstwa do usunigcia moich danych
osobowych, bo nie wyrazam zgody na ich przetwarzanie i upublicznianie”.

4. Spoétka w zlozonych w sprawie wyjasnieniach podniosta, ze uzytkownicy wypowiadajacy
si¢ na forum portalu [...] korzystaja z zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wyrazania
swoich pogladow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji, a Spotka tworzy
platforme¢ na ktorej umozliwia realizacjg tej wolnosci. Spotka podniosta rowniez, ze w jej
ocenie miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz jej nazwa nie stanowia danych
osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych.

5. Spotka usungta wpis, ktory zainicjowal watek dostepny pod adresem [...], w zwiazku z czym
usunigty zostat caty watek zainicjowany tym wpisem.

6. Sposrdd znajdujacych sig pod adresem [...], wpiséw ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie
Spoétka usungta wypowiedzi:

a) uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 08:29,
b) uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 14:16,
¢) uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 21:20,
d) uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 20:26,
e) uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 14:15,
f) uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 15:50,
g) uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 11:32.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
Generalny Inspektor zwazyt co nastgpuje.

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor wydajac decyzje administracyjna
zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania tej
decyzji. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe. W szczegoOlnosci przytoczy¢ w tym
miejscu nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. w sprawie o sygn.
akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,[b]adajac bowiem legalno$¢ przetwarzania danych
osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na dat¢ wydawania rozstrzygni¢cia w sprawie
dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy czynione to jest w sposob zgodny z prawem”.
Majac na uwadze, ze Spolka aktualnie nie upublicznia informacji zawartych w watku uprzednio
dostepnym pod adresem [...], oraz informacji zawartych w uprzednio dostepnych pod adresem [...]
wpisach uzytkownikow: ,[...]” z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 08:29, ,[...]” z dnia
[...] marca 2010 r. z godz. 14:16, ,[..]” z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 21:20, ,J[...]”
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z dnia [...] marca 2010 r. z godz. 20:26, ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 14:15, ,,[...]” z dnia
[...] lutego 2010 r. z godz. 15:50, ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz. 11:32, stwierdzi¢ nalezy,
ze postgpowanie w tym zakresie stato si¢ bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy je umorzy¢.
Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio
w catosci albo w czeSci. W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,[blezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, Ze brak jest ktorego$
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej
sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze
ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej
mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do
umorzenia post¢powania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majace]
istotny wptyw na wynik sprawy.

W pozostalym zakresie rozpatrzeniu przez niniejszy organ podlegaja dwie kwestie. Pierwsza
z nich 1 zarazem najbardziej istotng jest to, czy informacje wskazane przez Skarzaca i aktualnie
upublicznione pod adresem [...] stanowia dane osobowe Skarzacej. Dopiero w przypadku
pozytywnego rozstrzygnigcia w tym wzgledzie mozliwa jest ocena legalno$ci przetwarzania tych
informacji jako danych osobowych Skarzace;j.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwanej dalej rowniez ustawa, w jej rozumieniu za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okre$li¢ bezposrednio lub posrednio,
w szczegllnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w wyniku uchylenia z dniem
31 grudnia 2011 r. art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarcze;j,
ktory wytaczatl dane osobowe zawarte w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej spod przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, ochronie przewidzianej w tej ustawie podlegaja obecnie
dane osob fizycznych bez wzgledu na to czy osoby te prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez
nie. Majac zatem na uwadze obecny stan prawny, btednym jest, zdaniem Generalnego Inspektora,
stanowisko Spotki ze miejsce prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej oraz jej nazwa nie stanowia
danych osobowych w rozumieniu ustawy. W ocenie Generalnego Inspektora w analizowanej
sprawie informacje dotyczace Skarzacej, jako osoby prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza,
w szczeg6lnosci nazwe (firme) pod ktora Skarzaca prowadzi dziatalno$¢ jak i miejsce prowadzenia
dziatalno$ci uzna¢ nalezy za informacje dotyczace Skarzacej jako zidentyfikowanej osoby

fizycznej, a tym samym sa to jej dane osobowe. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze w ocenie
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Generalnego Inspektora nie mozna uzna¢ za dane osobowe Skarzacej adresow stron internetowych
([..-L.[---1,[---]) upublicznionych w wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lutego 2010 r. z godz.
11:40 oraz okreslenia ,,S[...]” zawartego w wypowiedzi uzytkownika ,,[...]” z dnia [...] lipca 2009 r.
z godz. 23:05. W powyzszych adresach nie sposdb doszukaé si¢ bowiem informacji dotyczacych
Skarzacej jako osoby fizycznej, a imig ,,S[...]” zawarte w wypowiedzi o tresci ,,[...], pani SJ...] jest
$wietna”, nie jest imieniem Skarzace;.

Odnosnie dopuszczalnosci upublicznienia informacji stanowiacych dane osobowe
Skarzacej, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora dziatanie Spotki znajduje oparcie w
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne,
gdy jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Spotka §wiadczy ustugi droga elektroniczna polegajace m.in. na
utrzymywaniu w obregbie prowadzonych przez siebie serwisow internetowych wypowiedzi
uzytkownikéw forum dyskusyjnego portalu [...]. Tym samym nalezy przyjaé, iz upublicznianie
przez Spoitke zamieszczonych przez uzytkownikow portalu [...] wypowiedzi zawierajacych
informacje o prowadzonej przez Skarzacej dziatalnosci gospodarczej jest realizowanym przez nia
prawnie usprawiedliwionym celem. Bezzasadnym byloby zarazem przyjecie, ze realizacja ww.
prawnie usprawiedliwionego celu administratora danych tj. Spotki wiaze si¢ z naruszeniem praw
lub wolnosci Skarzacej — skoro kwestionowane dane osobowe Skarzacej upubliczniane przez
Spotke to dane nie wykraczajace poza podstawowe informacje identyfikujace Skarzaca w obrocie
jako przedsigbiorcg (imig, nazwisko oraz pozostale informacje sktadajace si¢ na firm¢ Skarzacej),
informacje okreslajace przedmiot i miejsce prowadzenia dziatalno$ci albo informacje upublicznione
przez Skarzaca jako przedsigbiorce na stronie internetowej. Informacje te sa $ci§le zwiazane z
prowadzona przez Skarzaca dziatalno$cia, stad tez Skarzaca powinna liczy¢ si¢ z tym, ze beda one
przetwarzane w tym kontekscie 1 z tego powodu beda podlegaty znacznie stabszej ochronie (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie
o sygn. akt II SA/Wa 1009/11). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz podstawowe informacje
dotyczace przedsiebiorcy sa jawne i dostepne dla kazdego. Zgodnie z art. 432 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) (§ 1) Przedsigbiorca dziala pod
firma. (§ 2) Firmeg ujawnia si¢ we wlasciwym rejestrze, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej.
W mysl art. 43* Kodeksu cywilnego firma osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko. Nie wyklucza to
wlaczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dzialalnosci
przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych. Ponadto, ustawa
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze
zm.) w art. 38 wprowadza zasade jawnosci formalnej rejestru jakim jest Centralna Ewidencja i
Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej, zwana dalej CEIDG. Zgodnie z art. 38 ust. 1 tejze ustawy,
dane i informacje udostgpniane przez CEIDG sa jawne. Kazdy ma prawo dostgpu do danych i
informacji udostgpnianych przez CEIDG. Dodatkowo na mocy ust. 2 wskazanego przepisu dane i
informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 1 2, sa udostgpniane na stronie internetowej CEIDG.
Skarzaca, decydujac si¢ na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, winna si¢ zatem liczy¢ z tym, iz
ta dziatalno$§¢ moze podlega¢ réznym ocenom, oraz ze w zwiazku z dokonywaniem takich ocen
beda upubliczniane informacje dotyczace tej dziatalnosci. Nie oznacza to jednak, iz w takim
wypadku Skarzaca nie ma jakiejkolwiek mozliwosci ochrony swoich praw. W sytuacji, gdy
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Skarzaca uwaza, ze poprzez opinie o prowadzonej przez nia dziatalnos$ci zostalo naruszone jej
dobre imi¢ ma mozliwos$¢ wystapienia z powodztwem cywilnym.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze rdznice pomig¢dzy zakresem informacji
ktorych usunigcia domagata si¢ Skarzaca bezposrednio od Spoétki a zakresem ktorego dotyczylo jej
zadanie wniesione do Generalnego Inspektora oraz fakt, ze Spolka upublicznia kwestionowane
przez Skarzaca informacje w zwiazku ze $§wiadczeniem droga elektroniczng ustugi polegajacej na
utrzymywaniu wypowiedzi uzytkownikow forum dyskusyjnego portalu [...], zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna (Dz.
U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.) nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto
udostgpniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez
uslugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalnosci,
a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci
0 bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi
dostep do tych danych. Zatem, w stanie faktycznym niniejszej sprawy odpowiedzialno$¢ Spotki za
upublicznienie  konkretnych informacji wystgpuje wowcezas, gdy Skarzaca wczesniej
poinformowata Spotke o bezprawnych charakterze tych informacji. To, iz Skarzaca
w korespondencji e-mail z dnia [...] kwietnia 2012 r. zazadata od Spoétki usunigcia informacji
w zakresie firmy 1 jej skrotow (A[...], S[...] S[...], S[...]), imion 1 nazwiska wiascicieli (BJ...] DI...],
MJ...] D[...], Panstwo DJ...]), miejsca prowadzenia dziatalno$ci (ulica P[...], P[...]), nie oznacza, ze
Spotka uzyskata wiarygodna informacje¢ o bezprawnym charakterze nie mieszczacych si¢ w ww.
zakresie informacji, ktorych dopuszczalno$¢ jest kwestionowana przez Skarzaca w niniejszym
postepowaniu.

Podsumowujac, postgpowanie niniejsze w czgsci stato si¢ bezprzedmiotowe, a w pozostatej
czesdci brak jest podstaw dla stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych.
W konsekwencji nie ma podstaw dla sformutowania przez Generalnego Inspektora pod adresem
Spoétki nakazu usunigcia kwestionowanych danych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przyshuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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