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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie skargi Pana S. F. zam.
w W. na przetwarzanie jego danych osobowych przez Wspodlnot¢ Mieszkaniowa ,,[...]” z siedziba w W.,
zarzadzana przez S. Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana S. F.
zam. w W., zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Wspdlnotg
Mieszkaniowa ,,[...]” z siedziba w W. zwana dalej takze Wspolnota, zarzadzana przez
S. Sp. z 0.0. z siedziba w W., zwana dalej takze Spotka. Jak wskazat Skarzacy w treéci skargi, na mocy
wniosku zgloszonego przez czionkow Wspolnoty Mieszkaniowej ,,[...]” na rocznym zebraniu w dniu
[...] marca 2012 r. oraz decyzji Zarzadu ww. Wspdlnoty, zarzadca tej nieruchomosci wywiesit w dniu
[...] kwietnia 2012 r. na tablicach ogloszen na klatkach schodowych w budynku nalezacym
Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,[...]” informacje o istniejacych zadtluzeniach wiascicieli wymienionych
lokali nalezacych do Wspdlnoty, w tym dotyczace jego lokalu. Wobec powyzszego Pan S. F.
sformutowat wobec organu do spraw ochrony danych osobowych wniosek o cyt.: ,,nakazanie usunigcia
wywieszonych w miejscach ogdlnie dostepnych na klatkach schodowych informacji o zadhuizeniu
wiascicieli lokali z podanym numerem mieszkania i kwoty oraz zastosowanie dodatkowych $rodkéw
zabezpieczajacych udostgpnianiu  w  przysztosci w miejscach ogolnie dostepnych danych

umozliwiajacych identyfikacjg osob”.



Ponadto Pan S. F. przedstawil swoje watpliwosci co do skuteczno$ci umowy, na podstawie
ktorej S. Sp. z o0.0. zarzadza nieruchomoscia nalezaca do Wspolnoty Mieszkaniowej ,,[...]” wskazujac,
1Z W jego ocenie, zostata ona podpisana przez osoby nie posiadajace umocowania do reprezentowania
Wspdlnoty. Jak podkreslit Skarzacy, kwestia ustalenia sktadu zarzadu Wspolnoty jest przedmiotem
postgpowania cywilnego toczacego si¢ przed Sadem Okregowym W..

W celu zbadania okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczat postgpowanie administracyjne, w toku ktérego ustalono, iz w istocie w dniu
[...] kwietnia 2012 r. na tablicach ogloszen znajdujacych si¢ na klatkach schodowych w budynku
nalezacym do Wspdlnoty pracownik S. Sp. z o0.0. wywiesit informacje o istniejacych zadluzeniach
wiascicieli nalezacych do Wspolnoty lokali. Na przedmiotowym wykazanie pod numerem 8 wskazane
zostalo zadluzenie lokalu oznaczonego numerem [...], tj. nalezacego do Pana S. F. (w aktach sprawy
znajduje si¢ kopia zdjecia przedmiotowe;j listy wywieszonej na tablicy ogloszen).

W wyjasnieniach ztoZzonych przez Spotke w toku niniejszego postgpowania przed Generalnym
Inspektorem wskazano, iz cyt.: ,,w dniu [...] marca 2012 roku odbylo si¢ roczne zebranie cztonkow
Wspdlnoty Mieszkaniowej. Podczas zebrania, na ktorym obecny byt Pan S. F., zostal przyjety wniosek
Wiascicieli w sprawie wywieszenia na tablicy ogloszen informacji okreslajacej numery lokali,
na ktoérych wystepuje najwigksze zadluzenie w oplatach zaliczek na utrzymanie nieruchomosci
wspolnej, zaliczek na media oraz fundusz remontowy. Ustalono, iz 1 200,00 PLN bedzie graniczna
kwota zadluzenia. Spotka S. Sp. z o0.0. oraz prawnik wspolnoty poinformowali wlascicieli,
Ze rozwigzanie to jest nie zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, co zostato zapisane w protokole
niniejszego zebrania (...)”. Spolka wyjasnita nadto, iz pomimo watpliwosci co do legalnosci
zaproponowanego przez cztonkdw Wspdlnoty dziatania, Zadana przez nich lista zostata wywieszona
w dniu [...] kwietnia 2012 r. Jak podkreslono, przedmiotowe informacje zostaty zdjgte przez zarzadce
ww. nieruchomosci z tablicy ogloszen w dniu [...] kwietnia 2012 r.

Ponadto w toku niniejszego postgpowania ustalono, iz Spoétka zarzadza nieruchomoscia
nalezaca do Wspdlnoty na podstawie umowy z dnia [...] sierpnia 2008 r. zawartej pomiedzy
S. Sp. z 0.0. a S. Sp. z 0.0. przy udziale Wspolnoty Mieszkaniowe] ,,[...]”, moca ktorej S. Sp. z o.0.,
jako podmiot zarzadzajacy nieruchomoscia wspolna potozona w W. na podstawie umowy zawartej
ze Wspolnota w dniu [...] maja 2005 r., przeniést, za zgoda Wspdlnoty, wszelkie prawa i obowiazki
zwiazane z wykonywaniem tej umowy na S. Sp. z o0.0. (kopie przedmiotowych umow znajduja si¢

w aktach sprawy).

Po przeanalizowaniu materialtu dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozpoczynajac uzasadnienie rozstrzygnigcia wydanego w tej sprawie 1 odnoszac si¢ do
zarzutow Skarzacego sformutowanych w toku niniejszego post¢powania, przede wszystkim nalezy
zaznaczy¢, ze przedmiotem analizy Generalnego Inspektora w niniejszej sprawie nie jest kwestia
ustalenia kto wchodzi w sktad Zarzadu Wspolnoty, a co za tym idzie waznosci umowy taczacej
Wspdlnote ze Spotka, a jedynie ocena legalno$ci dzialania Wspolnoty polegajacego na udostgpnieniu
na ogo6lnie dostepnych tablicach ogloszen danych Skarzacego jako jej dtuznika. Biorac bowiem pod
uwage zakres zadan organu do spraw ochrony danych osobowych — okreslony w art. 12 ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwanej dalej takze ustawa — nie dysponuje on §rodkami prawnymi do podjgcia dziatan majacych na celu
ustalenie czlonkow zarzadu Wspdlnoty. Nie jest on rowniez organem upowaznionym do kontroli
ani nadzoru nad prawidtowos$cia stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych
do wiasciwosci innych organdéw, stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji, czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r., sygn. akt II SA 401/00). Ponadto, jak ustalono w toku
niniejszego postgpowania, kwestia ustalenia cztonkéw zarzadu Wspolnoty jest przedmiotem
postgpowania cywilnego toczacego si¢ przed podmiotem uprawnionym, tj. Sadem Okregowym
Warszawa Praga.

Podkresli¢ nalezy, iz Wspolnota jest podmiotem przetwarzajacym dane osobowe jej cztonkow.
W zwiazku z powyzszym spoczywaja na nim okreslone obowiazki wynikajace z przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych. Jest nim nie tylko obowiazek legalnego przetwarzania danych (zgodnie
z art. 23 ustawy), ale réwniez prawidlowego zabezpieczenia tych danych. Zgodnie bowiem
z art. 36 ustawy, na administratorze danych spoczywa obowiazek zabezpieczenia danych osobowych
przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym. Co wigcej, w mysl art. 26 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, administrator danych powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu
ochrony interes6w 0sob, ktorych dane dotycza.

Jak wskazano powyzej przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania
danych os6b fizycznych, w tym ich udostepniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdrym,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelniona jest jedna z przestanek taksatywnie
wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktoérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjgcia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypetienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog przestanek
wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego, jest zamknigty. Kazda z przestanek legalizujacych proces
przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te
co do zasady sa rOwnoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym
z prawem przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie jest
jedyna podstawa przetwarzania danych osobowych, bowiem proces przetwarzania danych bedzie
zgodny z ustawa rowniez wowczas, gdy administrator danych wykaze spenienie innej z wyzej
wymienionych przestanek.

Zdaniem organu ochrony danych osobowych powyzsze obowiazki nie zostaly w niniejszej
sprawie spelnione przez Wspodlnote jako administratora danych osobowych Skarzacego. Nie ulega
watpliwosci, 1z informacje udostgpnione w zakresie 1 w sposob wskazany przez Pana S. F. w tresci
skargi stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy, a zatem proces ich przetwarzania musi

wynika¢ z jednej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 tego aktu prawnego. Wprawdzie



z przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.),
wynika prawo kazdego cztonka wspolnoty do wspdtdziatania w zarzadzie rzecza wspdlna, poprzez
m.in. ponoszenie wydatkdw zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu oraz kontrolowanie dzialalno$ci
zarzadu 1 zarzadcy, prowadzacych dla kazdej nieruchomosci wspdlnej ewidencj¢ pozaksiggowa
kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow,
to jednak przepisy te nie wskazuja, ze udostgpnienie tych informacji winno odbywac si¢ poprzez
wywieszenie w miejscu ogolnodostgpnym, umozliwiajacym zapoznanie si¢ z nimi przez osoby
nieupowaznione. Takie dziatanie skutkuje bowiem naruszeniem przepisOw ustawy, za§ za prawidlowe
przestrzeganie przepisow ustawy odpowiedzialno$¢ ponosi Wspdlnota, reprezentowana przez
jej Zarzad.

Jakkolwiek organ do spraw ochrony danych osobowych nie kwestionuje praw Wspolnoty,
w tym prawa do dochodzenia od swoich czlonkéw optat i innych $wiadczen pienigznych z tytutu
wydatkéw 1 cigzardw zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, to jednak nalezy wyraznie
podkresli¢, ze realizacja tych praw nie moze pozostawaC w sprzeczno$ci z przepisami z zakresu
ochrony danych osobowych. Innymi stowy, Wspdlnota jest zobligowana do przestrzegania przepisow
prawa, w szczegdlnosci — w zakresie dysponowania informacjami o charakterze danych osobowych —
przepiso6w o ochronie danych osobowych. Zauwazy¢ nalezy, ze Wspodlnota ma mozliwo$¢ zastosowania
innych $rodkow prawnych — niz udostgpnianie informacji o zadluzeniu na klatkach schodowych —
dla skutecznego dochodzenia naleznosci od swoich cztonkow, ktore pozwola na ich dyscyplinowanie,
a sa nimi przepisy ustawy o wlasnosci lokali 1 przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu
informacji gospodarczych 1 wymianie danych gospodarczych (Dz. U. 2010 r. Nr 81, poz. 530 ze zm.).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz upublicznianie informacji o stanie zadluzenia
wiascicieli lokali potozonych w nieruchomosci nalezacej do Wspodlnoty, poprzez ich wywieszenie na
tablicach ogloszen znajdujacych si¢ na klatkach schodowych ww. nieruchomosci bylo nieuzasadnione
1 nie znajduje potwierdzenia w przepisach prawa, w tym ustawy. W zwiazku z powyzszym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 19a ustawy
o ochronie danych osobowych, skierowat do Prezesa Zarzadu Wspdlnoty pisemne wystapienie z dnia
[...] sierpnia 2012 r. (znak: [...]), w ktoérym zasygnalizowal stwierdzone nieprawidtowosci.

Niemniej jednak, jak ustalono w toku niniejszego postgpowania, udostepnienie przez
Wspoélnote danych osobowych Skarzacego miato charakter incydentalny i w chwili obecnej
zakwestionowany przez Pana S. F. proces przetwarzania jego danych osobowych nie zachodzi.
W tej sytuacji, brak jest zatem podstaw do uznania, by w niniejszej sprawie aktualnie istniat stan
naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, a tym samym brak jest podstaw do
wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jakiegokolwiek nakazu
ukierunkowanego na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych bowiem w mysl art. 18 ust. 1 ustawy, wylacznie w razie stwierdzenia naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczeg6olnosci: 1) usunigcie uchybien, 2) uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych, 3) zastosowanie
dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania

danych osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym



podmiotom, 6) usunigcie danych osobowych. Natomiast w niniejszej sprawie nie stwierdzono, aby stan
naruszenia istnial w chwili obecne;.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli w ocenie Skarzacego doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych, ktérymi zgodnie z art. 23 Kodeksu cywilnego, sa w szczegdlnosci
zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, to moze on dochodzi¢ swych roszczen z tego tytutu w drodze powddztwa cywilnego
wytoczonego przed wiasciwy miejscowo sad powszechny. Zgodnie bowiem z art. 24 Kodeksu
cywilnego, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopelita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego
skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pienigznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na
zasadach ogoélnych. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn.
zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié
si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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