GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski Warszawa, dnia 9 kwietnia 2013 r.

DOLiIS/DEC - 403/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego sprawie wniosku Pana T. R.,
o nakazanie administratorowi portalu [...] udostgpnienia na jego rzecz numeru IP komputera
uzytkownika, ktéry postugujac si¢ nickiem ,,a” w dniu [...] czerwca 2012 r. o godzinie [...]

dokonat wpisu na ww. portalu,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek
Pana T. R., , zwanego dalej Skarzacym, o nakazanie administratorowi portalu [...]
udostgpnienia na jego rzecz numeru IP komputera uzytkownika, ktory postugujac si¢ nickiem
,»a” wdniu [...] czerwca 2012 r. o godzinie [...] dokonal wpisu na ww. portalu. W tresci ww.
wniosku Skarzacy podniost cyt.: ,,[w] dniu [...] czerwca 2012 r. stwierdzitem, Ze na stronie
internetowej [...] w wyszukiwarce >szukaj opinii o pracodawcy< znajduje si¢ ponownie
obrazliwy dla mnie, czyli pracodawcy dyr. T. R. [T. E., T. R.] wpis (...). Wpis z dnia [...]
czerwca 2012 r. zawiera ponizajace 1 obrazliwe o mnie informacje. Osoba dokonujaca wpisu
ponizyta mnie w opinii publicznej oraz narazita na utrat¢ zaufania, tym bardziej, ze sprawca

dopuszcza si¢ tegoz czynu za pomoca Srodkéw masowego komunikowania, jakim jest



Internet (...).” Skarzacy wskazal réwniez, i1z zamierza wystapi¢ przeciwko ww.
uzytkownikowi, ktoéry zamiescit wskazany wpis na ,,droge cywilng” oraz ze nie jest w stanie
sam ustali¢ sprawcy tego czynu. Do swojego wniosku Skarzacy zataczyt wydruki ze
wskazanej strony internetowej [...] zawierajace ww. wpis, a takze kopie korespondencji
z administratorem ww. portalu dotyczacej usuni¢cia wpisu oraz podania nr I[P autora tego

wpisu.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujacy
stan faktyczny.

1. A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G. A. K. z siedziba w W., jest

administratorem portalu [...]

2. Na  portalu [...] uzytkownik  postugujacy  si¢  nickiem = ,a”

w dniu [...] czerwca 2012 r. o godzinie [...] dokonat wpisu o tresci cyt.:
,Zdecydowanie odradzam uczestniczenia w rozmowach kwalifikacyjnych !!!!!
Straszna firma... Maja jedna stala sekretarke a druga zatrudniaja co miesiac nowa na
umowe o dzieto... oczywiscie na rozmowie oferuja ,,gruszki na wierzbie” :) Takze do
wszystkich Pan, ktore chca tam wysta¢ swoje cv — nie rdbcie tego, szkoda
czasu 111117,

3. W dniu [...] czerwca 2012 r. droga elektroniczna Skarzacy wystapit do administratora
portalu [...] o natychmiastowe usunigcie w catosci ww. wpisu 1 podanie numeru IP
komputera, przy uzyciu ktérego sporzadzono ten wpis.

W odpowiedzi na ww. e-mail administrator portalu [...] usunat tenze wpis.

5. W piSmie z dnia [...] sierpnia 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych G. A. K. os$wiadczyt, iz cyt.. ,Dnia [...]
1[...].06.2012 roku otrzymali$my wniosek Pana T. R. — skierowany na adres mailowy
[...] w formie wiadomos$ci mailowej (...), w ocenie serwisu G. nie zostaty spelnione
przestanki, ktore w sposob nie budzacy watpliwosci uzasadniatyby udostepnienie
danych, dlatego tez odmowiono udostgpnienia zadanych danych osobowych (...)".

6. Jednocze$nie w ww. piSmie z dnia [...] sierpnia 2012 r. G. A. K. umiescit jako
zatacznik pismo z dnia [...] sierpnia 2012r. skierowanego do Skarzacego
w ktorym udostgpnil mu zadany numer IP komputera uzytkownika postugujacego sig
nickiem ,,a”, ktory w dniu [...] czerwca 2012 r. o godzinie [...] dokonat wpisu na ww.
portalu, oraz poinformowat Skarzacego o tym, iz nie posiada innych danych
osobowych ww. uzytkownika, poniewaz nie zarejestrowat si¢ on w ww. serwisie i nie
posiada konta kandydata/pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastepuje.



Przedmiotem niniejszego postgpowania bylo Zadanie Skarzacego udostgpnienia mu
przez G. A. K. numeru IP komputera uzytkownika, ktory postugujac si¢ nickiem ,,a” w dniu
[...] czerwca 2012 r. 0 godzinie [...]dokonat wpisu na ww. portalu.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, 1Z ww.
dana osobowa zostata w toku niniejszego postgpowania udostgpniona Skarzacemu przez G. A.
K. za ww. pismem z dnia [...] sierpnia 2012 r., zgodnie z jego zadaniem.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz odpadl przedmiot niniejszego
postgpowania. Bezprzedmiotowym tym samym byloby wydanie przez Generalnego
Inspektora jakiegokolwiek z nakazéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy,
ukierunkowanych na przywrocenie stanu zgodnego z prawem, gdyz stan niezgodno$ci
z ustawa w niniejszej sprawie juz nie zachodzi, bowiem Skarzacy uzyskal juz od G. A. K.
wnioskowana dana osobowa, niezbedna mu dla potrzeb zainicjowania postgpowania
0 ochrong dobr osobistych.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwane] dalej kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w czgéci. Z powotanego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie administracyjne nie
moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestal istnie¢ jego przedmiot, badz tez
przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie podkresla sig
w szczegblnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny
przepisbw materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowo$¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest
ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2000, s 428).
W konsekwencji, jesli nie istniataby tego typu przeszkoda w sprawie, podjg¢ta bytaby decyzja
merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe¢ administracyjna co do jej istoty i zarazem
konczaca ja w danej instancji. Jednoczes$nie, ustalenie przez organ publiczny istnienia
przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie
1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.



Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postegpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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