GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 9 Kkwietnia 2013 r.

DOLIS/DEC- 404/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani A. S. oraz Pani
zmarlego meza T. S. na przetwarzanie jej danych osobowych jak réwniez jej zmartego meza przez Pana
LLE.,

umarzam postgpowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani A.
S., (zwanej dalej Skarzaca) na przetwarzanie jej oraz jej niezyjacego meza danych osobowych przez
PanaI. L.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (zwany dalej Generalny Inspektor) ustalit, co nastgpuje.

1. Skarzaca w piSmie z dnia [...].04.2012r. oraz piSmie uzupetniajacym z dnia [...].06.0212 r.
wniosta o ,,usunig¢cia wszelkich informacji na temat moj (...) 1 mojego niezyjacego meza”
zamieszczonych na stronie: [...] W serwisie [...] znajdowaly si¢ dane Skarzacej 1 jej
zmartego meza zawarte w opisie drzewa genealogicznego Rodu L., ktérych moderatorem
byt L. L.

2. Skarzaca wezwala Pana 1. L. do usunigcia jej wlasnych danych oraz jej zmarlego meza
znajdujacych si¢ na stronie [...], ktorych dopuszczalno$§¢ zamieszczania kwestionowata

wczesniej juz wielokrotnie.



3. Pismem z dnia [...] wrze$nia 2012 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Pan I. L.
przyznat fakt otrzymania wezwania do usuni¢cia danych Skarzacej oraz jej me¢za, a takze
oswiadczyl, ze wykonat je - ,,doszedtem do wniosku, ze dla §wigtego spokoju usung
z Internetu nie tylko dane tej rodziny lecz cale drzewo genealogiczne Rodu L. i tak tez
uczynitem wiosng 2011 r.”

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania. Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ
publiczny przepisow materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.:
,Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze
brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc
w sprawie juz zawiste] przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majace;j
istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem
zmiany stanu faktycznego sprawy.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych
ustalit, iz sporne przetwarzanie danych zostato zaprzestane jeszcze przed data wptywu skargi do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz GIODO nakazuje
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, przywrocenie
stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.
W rozpatrywanej sprawie jednak stanu niezgodnosci z prawem nie stwierdzono.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal jak na wstepie.



Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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