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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
Z podzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana P. B., zam. [...]
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (DOLiS/DEC-
983/12/61672,61676,61682,61688), w sprawie skargi Pana P. B. na przetwarzanie jego danych osobowych
przezS.S. A., zsiedziba [...], B. S. A., zsiedziba [...] oraz Z., z siedziba [ ... .],

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] listopada 2011 r.
wplynela skarga Pana P. B., zam. [...], zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych
przezS.S.A.[...],B.S.A.[...],oraz Z.[...].

Skarzacy wskazal, Ze cyt.: ,,(...) w 2010 roku, dokonalem catkowitej splaty zobowiazan z tytulu
uméw kredytowych hipotecznych 1 gotowkowych zawartych z S. S. A. W zwiazku z pilna potrzeba
zaciagnigcia nowych zobowiazan, na poczatku wrzesnia 2011 roku, ztozytem wnioski kredytowe w bankach:
P, E., G. oraz S. S.A. Ku mojemu zdziwieniu, pozytywna ofert¢ udzielenia kredytu otrzymatem wylacznie
od S. S. A.. Pozostale Banki nie zgodzity si¢ na udzielenie kredytu. (...) Podejrzewajac, ze S. S. A. naruszajac
przepisy ustawy nie wykreslit mnie z Rejestrow Bankowych, w tym B. S. A. (ze wzgledu na op6znienia
w splacie zobowiazan), w dniu [...] wrze$nia 2011 roku, wystapitem z wnioskiem do Banku o wykreslenie
wszelkich danych osobowych z rejestrow 1 Instytucji 1 zaprzestanie ich przetwarzania, w tym w celach
marketingowych (...). Jednoczes$nie wystapitem do B. S. A. o przekazanie Informacji Ustawowej dotyczacej
mojej osoby. W dniu [...] wrzesnia B. S. A. potwierdzilo, ze S. S. A. w dalszym ciagu przetwarza informacje
kredytowe na temat umow [...] oraz [...], co moglo by¢ przyczyna odmowy udzielenia kredytu przez inne
banki. W pazdzierniku b.r. otrzymatem dopowiedz S. S. A. z dnia [...] wrze$nia, informujaca, ze S. S. A. nie
widzi podstaw do wykreslenie przekazanych danych z B. S. A. (...) W dniu [...]1 pazdziernika 2011 roku,



zlozytem ponowny wniosek do Banku (...), podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko (...).
W zwiazku, ze nie otrzymalem osobiscie informacji z Banku, zawierajacej klauzule o przetwarzaniu moich
danych osobowych bez mojej zgody po wygasnigciu zobowiazania, a byl to warunek konieczny do
zamieszczenia informacji w B. S. A., ww. wnioskiem zazadalem od Banku przekazania kopii dokumentow
potwierdzajacych przekazania takiej informacji oraz potwierdzen odbioru korespondencji przez moja osobie.
Do dnia dzisiejszego . [...] listopada 2011 roku, nie otrzymatem odpowiedzi na skierowany przeze mnie
wniosek (...)”. Jednocze$nie Skarzacy wskazal, Zze cyt.: ,,(...) pomimo wielokrotnego cofania zgody na
przetwarzanie przez Bank moich danych osobowych w dalszym ciagu otrzymujg oferty handlowe (...)".

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wniost o cyt.: ,(...) stwierdzenie przez Generalnego Inspektora
Danych Osobowych w drodze decyzji/postanowienia, naruszenia przez S. S. A. z siedziba [...] zapisow ww.
ustawy w zakresie bezprawnego przetwarzania moich danych osobowych w celach marketingowych,
bezprawnego przetwarzania moich danych osobowych oraz historii kredytowych w  systemach:
wewngtrznych banku, B. S. A, M [...], Z. oraz innych rejestrow. Jednocze$nie wnosze, o nakaz w trybie
natychmiastowym zaprzestania przetwarzania przez S. S. A. moich danych osobowych oraz nakaz
wykreslenie ich ze wszelkich rejestrow””.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynikato, ze:

—_

Skarzacy zawart w Bankiem umowg kredytowa z dnia [...] czerwca 2003 r. o nr [...] z dnia [...] marca

2007 r.onr[...] orazumowe z dnia [...] maja 2009 r.onr[...].

2. Jak wyjasnil Bank w pi$mie z dnia [...] stycznia 2012 r. aktualnie cyt.: ,.(...) dane osobowe Skarzacego
przetwarzane sa w zbiorze A.

3. Z. w pismie skierowanym do organu ochrony danych osobowych wyjasnit, ze cyt. ,,(...) w imieniu Z.,
administratora danych zgromadzonych w Systemie B., uprzejmie informujg, Ze (...) Z. nie przetwarza w
Systemie B. jakichkolwiek danych Pana P. B. (...)”. Jako dowod na potwierdzenie powyzszego, Z.
przestat wydruk z wynikow przeszukania C.

4. 7 wyjasnien BIK wynika, ze dane osobowe Skarzacego w zakresie wskazanym przez niego w skardze,
tj. w zakresie umowy o nr [...] oraz umowy o r [...] zostaly usunigte przez Bank w dniu [...] grudnia
2011 r. przy uzyciu systemu korekty on-line. Natomiast odnoszac si¢ do przetwarzania danych
osobowych Skarzacego w zakresie umowy o kredyt konsumencki z dnia [...] maja 2009 .o nr [...] B.
S. A. wskazal, ze aktualnie rachunek ten jest zamknigty. Dane osobowe Skarzacego w zakresie ww.
umowy byly przetwarzane przez B. S. A. w celu oceny zdolnosci kredytowej 1 analizy ryzyka
kredytowego na podstawie udzielonej przez Skarzacego zgody w dniu [...] maja 2009 r. oraz w celu
stosowania metod statystycznych do dnia [...] lutego 2012 r. Natomiast, jak wskazal B. S. A.
w pismie z dnia [...] maja 2012 r. cyt.: ,,(...) od dnia [...] lutego 2012 r. do dnia [...] kwietnia 2012 r.
przedmiotowy rachunek przetwarzany byt w zbiorze danych B. S. A, w celu stosowania metod
statystycznych, na skutek dokonania przez S. S.A. w dniu [...].02.2012 r. korekty znacznika zgody.
Obecnie przedmiotowy rachunek Skarzacego nie jest przetwarzany w zbiorze danych B. S. A. na skutek
usunigcia go przez S. S.A. ze zbioru danych B. S. A. w dniu [...].04.20121.(...)".

5. Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego przetwarzania jego danych osobowych przez Bank

w celach marketingowych, nalezy wskaza¢, ze S. S. A. w pi$mie z dnia [...] lutego 2012 r. wskazal, ze



cyt.: ,f...) aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacego dla celéw marketingowych.
Skierowanie ofert marketingowych (...) w dniach [...] listopada [2011 r.] oraz [...] grudnia 2011 r. byto
skutkiem niewlasciwie zrealizowanej operacji usunigcia danych Skarzacego z bazy informatycznej
stuzacej do automatycznej generacji ofert marketingowych. W rezultacie tej operacji dane Skarzacego
usunigto jedynie w czesci bazy zwiazanej z produktami hipotecznymi, blednie pozostawiajac je nadal w
czescl zwigzanej z innymi produktami kredytowymi. Niezwlocznie po wykryciu problemu dane
Skarzacego zostaly skutecznie usunigte 1 w chwili obecnej nie wystgpuja w zadnej bazie Banku
wykorzystywanej do celow marketingowych (...)".

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje
administracyjna z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (DOLiS/DEC-983/12/61672,61676,61682,61688), moca
ktore] odméwit uwzglednienia wniosku w zakresie przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez
S. S. A., w pozostatym za$ zakresie umorzyt postgpowanie.

W ustawowym terminie Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
ww. decyzja.

Uzasadniajac powyzszy wniosek Skarzacy podnidsl, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie odniost si¢ do jego wniosku
o stwierdzenie naruszenia prawa przez S.S.A., ustosunkowujac si¢ natomiast jedynie do wniosku o nakazanie
S. S. A. zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych. W ocenie Skarzacego, w zwiazku
z okolicznoscia ze S. S. A. w procesie przetwarzania jego danych osobowych dopuscit si¢ naruszen prawa,
organ ochrony danych osobowych powinien zwréci¢ si¢ do organdw $cigania 0 wszczecie postgpowania
karmego w tym przedmiocie a takze — celem wnikliwego zbadania sprawy — skorzysta¢ z wszelkich
przystugujacych mu uprawnien, w szczegdlnosci przeprowadzi¢ w siedzibie podmiotu czynnosci kontrolne.
Skarzacy zarzucit ponadto, iz w toku prowadzonego postepowania nie byt informowany o przystugujacych
mu uprawnieniach, w szczegolno$ci o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co — w jego ocenie —

skutecznie uniemozliwito mu realizowanie przystugujacych w toku postepowania uprawnien.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego 1 przeanalizowaniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co
nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 11 pazdziernika
2012 r. (znak: DOLiS/DEC-983/12/61672,61676,61682,61688) jest prawidlowe, a podnoszone we wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuty nie uzasadniaja konieczno$ci jego zmiany.

Rozwazania niniejsze rozpocza¢ nalezy od ponownego wskazania, ze decydujacym z punktu
widzenia rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy jest fakt, iz B. S. A. 1 Z. aktualnie nie przetwarzaja danych
osobowych Skarzacego. Odnoszac si¢ zatem do zarzutu Skarzacego, co do zasadnos$ci umorzenia
postepowania przez organ ochrony danych osobowych wskaza¢ trzeba, iz stosownie do postanowien art. 105
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.



1071 z pézn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisdw materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje si¢, ze cyt.: ,Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigeie jej co
do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co
zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postepowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postepowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem
W sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.
Bezprzedmiotowos¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych ustalit,
iz ww. podmioty nie przetwarzaja danych osobowych Skarzacego. Powyzsze ustalenie determinowato zatem
organ do obligatoryjnego umorzenia postgpowania.

Zaakcentowania wymaga, ze jednym z ustawowych zadan Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych jest prowadzenie kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa. Oznacza to, iz rola Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ograniczona jest
jedynie do dokonania oceny, czy u podstaw badanego procesu przetwarzania danych osobowych, na dzien
wydania decyzji, lezy przestanka legalizujaca ten proces.

Pomimo zatem, iz poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne wskazuja na naruszenie
w toku przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez S. S. A. przepisow ustawy, organ ochrony
danych osobowych, po dokonaniu ustalenia, iz na dzien wydania decyzji stan naruszenia prawa przestat
istnie¢, nie miat podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego w przypadku
naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w
drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w
przedmiotowe] sprawie nie byl mozliwym do sformutowania bowiem na dzien wydania decyzji nie istniat
stan naruszenia prawa.

Z akt sprawy w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz aktualnie S. S. A. przetwarza dane
osobowe Skarzacego jedynie w celach archiwalnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z p6zn. zm.), jednostki organizacyjne dzialajace
na podstawie Prawa bankowego majace siedzib¢ lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazane sa do stosowania jej przepisdw, w tym wydanego na podstawie
delegaciji z art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. a rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. Nr
191, poz. 1279 ze zm.) w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci bankow, banki przechowuja dowody
ksiggowe w oryginalnej postaci przez okres wynikajacy z przepisu art. 74 ustawy o rachunkowosci. Wedtug



dyspozycji wskazanego art. 74 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe
podlegaja trwatemu przechowywaniu. Pozostale za$ zbiory, w zaleznosci od ich rodzaju, przechowuje si¢ co
najmniej przez okresy wymienione w art. 74 ust. 2 omawianej regulacji. [ tak, w mysl przepisu art. 74 ust. 2
pkt 8 tego aktu prawnego, pozostale dowody ksiggowe 1 dokumenty, tj. niebgdace wymienionymi wprost
w art. 74 ust. 2 pkt 1 — 7 ww. ustawy, przechowuje si¢ przez okres co najmniej 5 lat. Obowiazek
przechowywania przez banki dokumentacji w celach archiwalnych, wynikajacy z ww. aktu prawnego,
determinuje uznanie, ze shusznie organ ochrony danych osobowych w zaskarzonej decyzji stwierdzit,
7e przetwarzanie to spehia przestanke legalnosci, o ktérej mowa w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutow Skarzacego co do nieprzestrzegania przez organ ochrony danych
osobowych jego uprawnien jako strony postgpowania, wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy wielokrotnie byt
informowany o toku postgpowania, w szczegélnosci pismem z dnia [...] stycznia 2012 r. [...]
poinformowany zostat o podjgciu przez organ dziatan zmierzajacych do wyjasnienia przedstawione] przez
niego sprawy. Organ Ochrony Danych Osobowych, po zgromadzeniu materiatu dowodowego w sprawie,
poinformowat o tej okolicznosci Skarzacego 1 pouczyt o uprawnieniu do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
materialtow oraz mozliwosci zapoznania si¢ z tym materiatem. Za bezzasadne uzna¢ zatem nalezy zarzuty
Skarzacego odnoszace si¢ do nierespektowania przez Generalnego Inspektora przepisow prawa
nakladajacych na organ obowiazki w zakresie zapewnienia stronie postgpowania czynnego udzialu
W sprawie.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze sposdb dziatania Generalnego Inspektora zdeterminowany jest
spoczywajacym na nim, na mocy art. 77 § 1 Kpa obowiazkiem wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
calego materiatu dowodowego. Jak wielokrotnie podkreslal Naczelny Sad Administracyjny, z art. 77 § 1 Kpa
oraz wyrazonej w art. 7 tego aktu prawnego zasady prawdy obiektywnej wynika, ze cigzar dowodu
spoczywa na organie administracji (por. wyrok NSA OZ w Lublinie z dnia 15 wrzesnia 1992 r.; sygn. akt
SA/Lu 601/92, wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 1998 r.; sygn. akt: I SA/Gd 92/98).
Przedmiotowe postgpowanie przeprowadzone zostalo zgodnie z zasadami okreSlonymi w Kodeksie
postgpowania administracyjnego, w tym réwniez zgodnie z zasada z art. 7 Kpa, w mysl ktdrego w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny 1 sluszny interes stron. Przedmiot postepowania zostal prawidlowo oceniony przez
Generalnego Inspektora przez pryzmat przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, po dokonaniu
kompleksowej analizy catosci zebranego w postgpowaniu materialu dowodowego 1 z uwzglednieniem
zakresu skargi Skarzacego.

Uwypuklenia wymaga okolicznos¢, iz Generalny Inspektor, jako gospodarz prowadzonego przez
siebie postgpowania, jest podmiotem ktory samodzielnie decyduje o zasadnosci przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych w siedzibach podmiotéw czy tez wystgpowania do organdéw S$cigania z zawiadomieniem
0 popehieniu przestgpstwa. Nie bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy jest okoliczno$¢, iz ustawa
o ochronie danych osobowych nie uprawnia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do
konczenia prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie w formie decyzji administracyjnej
zawiadomienia do organéw $cigania o popehieniu przestgpstwa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt I SA 2702/00) stwierdzit, iz: ,,osoba dochodzaca ochrony swych praw



w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie
decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych
1 nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-prawnych formach tego postgpowania. (...)
Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Skierowanie przez
Generalnego Inspektora zawiadomienia o popehieniu przestepstwa nastepuje poprzez wystapienie do organu
wlasciwego do wszczgeia postgpowania kamego w danej sprawie, przy czym jako nalezace do
autonomicznych kompetencji organu realizowane jest z urzedu, nie za$ na wniosek 0sob zainteresowanych.

Jezeli jednak Skarzacy uwaza, ze w toku przetwarzania jego danych osobowych doszio do
popehienia przestepstwa, moze on wystapi¢ ze stosownym zawiadomieniem do organdéw $cigania, ktore
dysponuja uprawnieniami $ledczymi oraz szerszymi niz organ ochrony danych osobowych instrumentami
prawnymi umozliwiajacymi wykazanie, czy w istocie doszto do popehienia przestgpstwa.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnal, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whiesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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