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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust. 1
pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 oraz art. 31 i art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana M. C., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 6 sierpnia 2012 r. (znak:
DOLIiS/DEC-736/12/48121,48126,48130) odmawiajaca uwzglednienia wniosku w  zakresie
przetwarzania danych osobowych Pana M. C., przez A. S.A. Oddzial w Polsce oraz umarzajaca
postgpowanie w zakresie przetwarzania danych osobowych Pana M. C., przez 1. Sp. z 0.0., w sprawie
skargi Pana M. C., na przetwarzanie jego danych osobowych przez A. S.A. Oddziat w Polsce oraz
I. Sp. z 0.0,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana M. C.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez A. S.A. Oddziat w Polsce,
zwang dalej Spotka. Skarzacy wskazal, ze dnia [...] wrze$nia 2010 r. zwrocit si¢ do Spoiki ,,z prosba
o przestanie w formie pisemnej informacji jakim podmiotom moje [Skarzacego] dane osobowe
zostaly przekazane lub udostgpnione”. Ponadto Skarzacy zaznaczyt w ww. wniosku: ,,Zastrzegam
swoje dane osobowe 1 nie wyrazam zgody na przekazywanie ich innym podmiotom i osobom
z wyjatkiem upowaznionych do tego organéw panstwowych [podkre§lenie w oryginale — przyp.
GIODO]. Rownoczesnie przypominam, ze nie wyrazam zgody na jakiekolwiek przetwarzanie moich
danych osobowych w celach marketingowych, handlowych itp.” (kopia wniosku z dnia [...] wrze$nia
2010 r. w aktach sprawy). Skarzacy wskazal, ze w dniu [...] pazdziernika 2010 r. w rozmowie
telefonicznej z przedstawicielem Spotki ponownie poprosit o przestanie mu informacji na temat jego
danych osobowych. Skarzacy podniést w skardze z dnia [...] listopada 2010r.: ,,Do dnia dzisiejszego
nie otrzymalem, zadnej informacji dotyczacej przetwarzania 1 udostgpniania moich danych
osobowych”, dlatego wniost ,,0 interwencje w celu uzyskania informacji, gdzie 1 jakie moje dane
zostaly przekazane oraz czy moje dane osobowe sa zastrzezone i nie bgda przetwarzane”.



W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalit, co nastgpuje.

1.

Spotka podata w pismie z dnia [...] stycznia 2011 r. skierowanym do GIODO, ze przetwarza
dane osobowe Skarzacego w zakresie: imi¢ i nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, data
urodzenia, ple¢, narodowos¢, adres zameldowania, adres korespondencyjny, nr telefonu
komorkowego, adres e-mail w zbiorze ,,Dane ubezpieczonych” od dnia [...] sierpnia 2008r.
w celu przedstawienia oferty, zawarcia i realizacji umowy, oceny ryzyka ubezpieczeniowego
lub przygotowania ofert ustlug ubezpieczeniowych w przysztosci na podstawie art. 23 ust. 1 pkt
1, 2 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r. Nr
101, poz.926 ze zm.), zwanej dalej takze ustawa. Wskazano, ze obowiazek informacyjny
wynikajacy z art. 24 ustawy zostat wykonany w dniu [...] sierpnia 2008 r. w toku rozmowy
telefonicznej pracownika Biura Sprzedazy i Obstugi Klienta Spotki ze Skarzacym. Podano,

ze dnia [...] sierpnia 2010 r. Spotka przekazata dane Skarzacego ,.do firmy windykacyjnej
I. Sp. z 0.0. w zwiazku ze zobowiazaniem za sktadke ubezpieczeniowa z polisy ubezpieczenia.
W dniu [...] wrze$nia 2010 r. Spotka przekazata firmie 1. Sp. z o.0. informacje o splacie
zadluzenia oraz zamknigciu sprawy”. Spotka wyjasnita, ze dnia [...] wrzesnia 2010r. w ksiazce
pocztowej Spotki odnotowano otrzymanie przesytki pocztowej od Skarzacego, lecz: ,,Pismu
zostal niestety nadany btedny obieg korespondencji, w zwiazku z czym Skarzacy nie otrzymat
odpowiedzi na nie”. Potwierdzono, ze dnia [...] pazdziernika 2010 r. miata miejsce
wymieniona przez Skarzacego rozmowa telefoniczna, lecz: ,Niestety pracownik Biura
Sprzedazy 1 Obstugi Spotki nie wywiazat sig¢ nalezycie ze swoich obowiazkdéw nie przekazujac
prosby Skarzacego do realizacji, za co zostal ukarany kara upomnienia”. Spotka wskazala,
ze w dniu [...] stycznia 2011 r. ,,udzielita Skarzacemu odpowiedzi na jego zapytanie dotyczace
przetwarzania jego danych osobowych, jednocze$nie przepraszajac za niedociagnigcia 1 brak
odpowiedzi w terminie” (kopia w aktach sprawy). W odpowiedzi tej Spdtka zawarta
informacje, w jakim zakresie, w jakim zbiorze, od kiedy i na jakiej podstawie prawnej
przetwarza dane osobowe Skarzacego, ponadto o obowiazku informacyjnym z art. 24 ustawy
oraz udostgpnieniu ww. danych — analogiczne z przedstawionymi powyzej, zawartymi
w wyjasnieniach udzielonych GIODO przez Spotke. Jednocze$nie Spotka zapewnita
Skarzacego, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy ,,w zwiazku z wola wyrazona w pisSmie z
dnia [...].09.2010 r. Pana dane osobowe przekazane Spotce nie beda przetwarzane w celach
marketingowych i handlowych”. Potwierdzono ,,otrzymanie rezygnacji z Polisy nr [...], ktora
wptyngla do dniu [...].09.2010r., czyli w terminie okre§lonym w art.28 ust 1 ustawy z dnia

[22 maja — przyp. GI] 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Dz. U. Nr 124,
poz.1152 ze zm. — przyp. GI]. Odpowiedzialnos¢ A. S.A. Oddzial w Polsce [...] wynikajaca
z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych dotyczaca samochodu marki [...] o numerze nadwozia [...] zakonczy si¢
z dniem [...].06.2011 r.”.

Skarzacy w piSmie z dnia [...] lutego 2011r. wskazat, ze w dniu [...] stycznia 2011 r. otrzymat
od Spoiki list polecony nadany w dniu [...] stycznia 2011 r., zawierajacy informacje, komu
zostaty przekazane jego dane osobowe, ,,wigc jakies 140 dni od zlozenia pisemnej prosby
o udzielenie mi w/w informacji”, 1 w zwiazku z tym podnidsl, ze Spotka nie wypetnita
»W terminie i w sposob zrozumiaty” obowiazku wynikajacego z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy



o ochronie danych osobowych. Réwnoczes$nie Skarzacy zglosit ,,ciezkie naruszenie” jego praw
w zakresie przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych i1 handlowych
pomimo jego sprzeciwu, bo wraz z ww. listem poleconym przestano mu ,,materiaty reklamowe
(marketingowe) w postaci skrobaczki do szyb samochodowych z logo [...], kamizelke
odblaskowa z logo [...], a takze ci$nieniomierz z logo [...]”. Odnoszac si¢ do tego zarzutu,
Spotka w piSmie z dnia [...] marca 2011r. ponownie wskazala, Ze zaprzestata przetwarzania
danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych réwnolegle z udzieleniem
odpowiedzi na pismo z dnia [...] wrzesnia 2010r. Wyjasniono, ze ww. przez Skarzacego
przedmioty ,,znalazly si¢ w korespondencji wylacznie w ramach przeprosin za brak udzielenia
odpowiedzi w terminie. Przestanie przedmiotow, ktére w codziennym uzytkowaniu pojazdu
moga wylacznie zwigkszy¢ bezpieczenstwo w ruchu drogowym, nie mialy w Zzadnym razie
celu marketingowego. Korespondencja nie zachgcala do nabywania produktéw czy
korzystania z ustug Spotki”. Podkreslono, ze ,,wysylajac ww. przedmioty intencja Spotki byto
tylko 1 wylacznie przeproszenie Skarzacego za zaistniala sytuacjg, a nie przetwarzanie jego
danych osobowych w celu marketingowym i handlowym”.

W wyjasnieniach z dnia [...] sierpnia 2011 r. Spotka wskazata, ze przetwarza dane osobowe
Skarzacego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 19 ust. 1 1 art. 22 ust. 1 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych oraz art. 8§19

i art. 442" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Spotka podata, ze zaprzestala przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celu
marketingowym w dniu [...] stycznia 2011 r., kiedy zostal odnotowany jego sprzeciw w tym
zakresie. Ponadto wyjasniono, ze wedtug pisma I. Sp. z 0.0. z dnia [...] lipca 2011 r. podmiot
ten zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug windykacyjnych, zawarta w dniu [...] stycznia 2010
1. ze Spotka, zaprzestal przetwarzania danych osobowych Skarzacego w dniu [...] lutego 2011
r. poprzez ich usunigcie. Zataczono pismo ww. firmy windykacyjnej do Spotki z dnia [...]
lipca 2011 r., w ktorym wskazano, ze ,,dane osobowe dtuznika [Skarzacego] zostaty usunigte w
dniu [...]-02-2011, ktory to dzien nastapit po rozliczeniu wynagrodzenia

z tytulu prowadzenia sprawy i pakietu wierzytelno$ci przekazanego dnia [...]-08-2010 (...)”

1 w zwiazku z tym ,,nie przetwarza danych osobowych przekazanych do A. S.A. do sprawy
o numerze [...] na podstawie [ww.] Umowy”.

Po otrzymaniu pisma GIODO z dnia [...] pazdziernika 2011 r. (znak: [...]), ktorym organ
poinformowal Skarzacego o ww. wyjasnieniach Spotki, Skarzacy pismem z dnia [...]
pazdziernika wniost ,,Odwotanie”, proszac o ,,ponowne rozpoznanie mojej sprawy dotyczacej
niewlasciwego przetwarzania moich danych osobowych” przez Spoétke. Skarzacy po raz
kolejny podnidst zarzut nieudzielenia mu przez Spotke odpowiedzi, w jaki sposob
przetwarzane bylty jego dane osobowe, dodajac: ,,Dopiero skarga do BGIODO zaskutkowata
odpowiedzia”. Nie zgodzil si¢ z wyjasnieniem Spotki odnos$nie do przestania mu ww.
materialow reklamowych. Ponadto podnidst zarzut przekazania przez Spoétke jego danych
osobowych firmie windykacyjnej, tj. (jak wskazat w pismie z dnia [...] stycznia 2012 r.)
I. Sp. z o0.0.

Spotka w pismie z dnia [...] lutego 2012 r. wyjasnita, ze dnia [...] sierpnia 2010 r. przekazata
do ww. firmy windykacyjnej poczta elektroniczna w formie pliku zabezpieczonego
kryptograficznie nastgpujace dane osobowe Skarzacego: imig i nazwisko, numer ewidencyjny
PESEL, adres zameldowania, adres korespondencyjny, nr telefonu komodrkowego w celu
dochodzenia roszczen z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zwiazku ze



zobowiazaniem Skarzacego do zaptaty sktadki ubezpieczenia naleznej z umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego potwierdzonego polisa nr [...]. PowyZsze nastapito na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy oraz umowy z dnia [...] stycznia 2010 r.
o $wiadczenie ustug windykacyjnych zawartej migdzy ww. podmiotami (kopia umowy
w aktach sprawy).

6. I. Sp. z 0.0. w piSmie z dnia [...] lutego 2012 r. wyjasnila, ze pozyskata dane osobowe
Skarzacego od Spotki dnia [...] sierpnia 2010 r. w zwiazku z ww. umowa. Wskazano,
ze podstawa prawna realizacji powyzszego zlecenia byt art. 95 § 11 art. 734 § 1 Kodeksu
cywilnego oraz art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a celem przetwarzania
danych osobowych Skarzacego uzyskanie zaspokojenia wierzytelnosci pienigznej Spoitki.
Podano, ze dnia [...] wrze$nia 2010 r. I. Sp. z o.0. trwale usungta dane osobowe Skarzacego
z wszelkich systeméw informatycznych w zwiazku z realizacja postanowien umowy badz na
skutek decyzji administratora danych”. Po wezwaniu przez Generalnego Inspektora
do wyjasnienia rozbiezno$ci w kwestii daty zaprzestania przetwarzania danych osobowych
Skarzacego 1. Sp. z 0.0. wskazala, ze jej pismo do Spotki z dnia [...] lipca 2011 r. (wymienione
w przytoczonych wyzej wyjasnieniach Spoétki) ,napisane zostalo przez pracownika
Departamentu Operacyjnego, ktory oszacowal termin usunigcia danych osobowych na
podstawie interpretacji zapisOw umowy o S$wiadczenie ustlug windykacyjnych
Z dnia [...].01.2010 r. (...) w dniu [...].09.2010 roku sprawa dotyczaca Pana M. C. zostata
zamknigta w naszym systemie informatycznym, tzn. zaprzestaliémy aktywnego przetwarzania
danych osobowych Skarzacego (nie bylo mozliwosci jakiejkolwiek modyfikacji). (...) dane
osobowe Skarzacego zostaly usunig¢te w dniu [...].08.2011 r. Data ta wynika z koncowego
rozliczenia, ktére odbywa si¢ po zamknigciu wszystkich spraw w pakiecie, przez co nalezy
rozumie¢ okres obstugi podstawowej, okres obstugi przedtuzonej oraz okres na ewentualne
reklamacje zwiazane z rozliczeniem wynagrodzenia za $§wiadczona ushuge (faktura

korygujaca)”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydat decyzje administracyjna z dnia 6 sierpnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-736/12/
48121,48126,48130), moca ktorej odméwit uwzglednienia wniosku w zakresie przetwarzania danych
osobowych Pana M. C., przez A. S.A. Oddziat w Polsce oraz umorzyt postgpowanie w zakresie
przetwarzania danych osobowych Pana M. C., przez 1. Sp. z o0.0., w sprawie skargi Pana M. C.,
na przetwarzanie jego danych osobowych przez A. S.A. Oddziat w Polsce oraz I. Sp. z o.0.

W dniu [...] sierpnia 2012 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynatl wniosek
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnig¢tej ww. decyzja w zakresie dotyczacym
przetwarzania jego danych osobowych przez A. S.A. Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,Odwolanie dotyczy
czesci skargi, a mianowicie otrzymania materiatow reklamowych i marketingowych z nadrukiem [...]
pomimo mojego [Skarzacego] jasnego sprzeciwu”. W ocenie Skarzacego cyt.: ,,(...) dzialania jakie
podjeta firma A. S.A. maja jednoznaczny charakter dzialah marketingu bezposredniego (...) thumaczenia
firmy A. S.A., ze przedmioty reklamowe, ktoére trafity do mnie [Skarzacego] w przesytce adresowanej
rejestrowanej s3 klamliwe i nie prawdziwe. W zalaczonym licie do przesylki nie ma, ani stowa
swiadczacego o tym, ze zalaczone materiaty reklamowe sa dla mnie [Skarzacego] prezentem i sa forma
przeprosin za zaistniala sytuacjg”. Jednocze$nie Skarzacy poinformowal, iz cyt.: ,(...) zwrécilem sig
[Skarzacy] o interpretacje zaistniatej sytuacji (co to jest materiat reklamowy i czy uzycie go w zaistnialej
sytuacji miato charakter dzialan marketingowych) do Komisji Etyki Reklamy oraz Stowarzyszenia



Marketingu Bezposredniego. (...) Informacje przesle w osobnej korespondencji niezwlocznie po
otrzymaniu odpowiedzi od w/w”.

Po powtornym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 6 sierpnia 2012 r.
(znak: DOLiS/DEC-736/12/48121,48126,48130) jest prawidlowe.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ponownie rozwazajac kwestie przetwarzania
danych osobowych Skarzacego przez A. S.A. Oddzial w Polsce, wskazuje, ze przedmiotem skargi
Skarzacy uczynil zarzuty: niedopeilnienia w stosunku do niego obowiazku informacyjnego
z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzania jego danych osobowych w celach
marketingowych pomimo zlozonego sprzeciwu w tym zakresie oraz udostgpnienia jego danych
osobowych firmie windykacyjnej.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Skarzacy pismem z dnia [...] wrze$nia 2010 r.
zwroécit sig do Spoiki ,,z prosba o przestanie w formie pisemnej informacji jakim podmiotom moje
[Skarzacego]| dane osobowe zostaly przekazane lub udostepnione”, ktéra ponowil w rozmowie
telefonicznej z przedstawicielem Spotki dnia [...] pazdziernika 2010r. Spotka potwierdzita powyzsze
okolicznosci, thumaczac brak odpowiedzi zaniedbaniami pracownika. Po wszczeciu przez GIODO
niniejszego postgpowania administracyjnego Spoétka pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. udzielita
Skarzacemu zadanych informacji. Skarzacy potwierdzit jego otrzymanie, ale po 140 dniach, czyli ze
znacznym przekroczeniem ustawowego terminu.

W zwiazku z powyzszym powota¢ nalezy art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych
w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonana na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 1497), poniewaz art. 5 tej ustawy nakazuje do postgpowan wszczgtych
1 niezakonczonych na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych przed dniem wejsScia w zycie
ustawy zmieniajacej (tj. przed dniem 7 marca 2011r.) stosowac przepisy dotychczasowe, a niniejsza
skarga wptyneta do Biura GIODO w dniu [...] listopada 2010 r.

Art. 33 ust. 1 ustawy stanowit, ze na wniosek osoby, ktérej dane dotycza, administrator danych
jest obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowaé o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢,
odnosnie jej danych osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a,
a w szczegolnosci poda¢ w formie zrozumiatej: 1) jakie dane osobowe zawiera zbior, 2) w jaki sposob
zebrano dane, 3) w jakim celu i zakresie dane sa przetwarzane, 4) w jakim zakresie oraz komu dane
zostaty udostepnione. Stosownie do ust. 2 tego przepisu na wniosek osoby, ktorej dane dotycza,
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie.

W doktrynie podnosi sig: ,art. 33 okre§la minimalng tre$¢ udzielanej zainteresowanemu
przez administratora informacji (chyba ze wniosek wyraznie dotyczy¢ bedzie wezszego zakresu); dla
uzyskania petniejszych informacji, ktérych maksymalne granice wyznacza art. 32 ust.1 pkt 1-5a,
konieczne jest wyrazne zamieszczenie w jednostkowym wniosku konkretnych pytan™” (J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, 3.wydanie, Zakamycze
2004, s. 658). Wskazuje sig, ze: ,,Administrator powinien w ciagu 30 dni uczyni¢ zado$¢ zadaniu
informacyjnemu. W przepisach brak okreslenia skutkow przekroczenia tego terminu, co oznacza,
ze ma on charakter instrukcyjny (T.Szewc, Publicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007,



s. 76)” (J.Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, 5.wydanie,
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 611).

W ustalonym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze Spotka, wprawdzie z przekroczeniem
terminu wskazanego w art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych, jednak ostatecznie udzielita
Skarzacemu zadanych informacji dotyczacych przetwarzania jego danych osobowych przez Spotke,
w szczegblnosci odnosnie do ich udostgpnienia. W tej sytuacji brak jest podstaw do wydania
w tym zakresie decyzji administracyjnej nakazujacej przywrocenie stanu zgodnego z prawem, skoro
wskazany obowiazek informacyjny zostal przez Spotke dopetniony.

Odnoszac si¢ do zarzutow Skarzacego zawartych we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
nalezy podkresli¢, iz w zaskarzonej decyzji prawidlowo wskazano, Zze z materiatu dowodowego
sprawy wynika, ze we wniosku z dnia [...] wrzesnia 2010 r. Skarzacy zaznaczyl: ,,ROwnoczes$nie
przypominam, ze nie wyrazam zgody na jakiekolwiek przetwarzanie moich danych osobowych
w celach marketingowych, handlowych itp.”. Spotka w toku niniejszego postgpowania wyjasnita,
ze zaprzestala przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celu marketingowym w dniu
[...] stycznia 2011 r., kiedy zostal odnotowany ww. sprzeciw. Zarzut Skarzacego, ze Spodtka nie
zastosowata si¢ do ww. sprzeciwu, gdyz przestata mu wraz z odpowiedzia z dnia [...] stycznia 2011 r.
wymienione w stanie faktycznym decyzji materialy reklamowe, nie zastluguje na uwzglednienie.
Generalny Inspektor uznal za wiarygodne wyjasnienia Spotki, Ze przestanie Skarzacemu
ww. przedmiotOw nastapitlo wylacznie w zamiarze przeproszenia go za opdznione udzielenie
odpowiedzi na jego ww. wniosek, natomiast nie mialo celu marketingowego, bo nie zachgcato do
nabywania produktow czy korzystania z ustug Spotki.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze na potwierdzenie powyzszego stanowiska organu przyblizy¢
nalezy specyfik¢ informacji reklamowej. W doktrynie zgodnie podkresla sig, ze istota reklamy jest
upowszechnianie informacji o towarach i ustugach oraz zainteresowanie potencjalnego nabywcy
1 zachecenie go do kupna oferowanych towardéw lub ustug. M. Sagan definiuje reklame jako kazda
wypowiedz, ktorej celem jest cheé promocji towardw i1 ustug, niezaleznie od uzytego nos$nika.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 1997 r. (sygn. akt I SA/Ka 192-193/97)
orzekt: ,,Reklama to dziatania majace ksztattowa popyt poprzez poszerzenie wiedzy przysziych
nabywcow o towarach w celu zachgcenia ich do nabywania towaréw od tego wtasnie, a nie innego
podmiotu gospodarczego. (...) Reklama musi zawiera¢ elementy warto$ciujace towar lub zachecajace
do jego kupna, a za reklame nalezy uzna¢ wszystko, co zawiera informacje dodatkowe, ktore nie sa
niezbedne do zawarcia umowy”. W wyroku z dnia 8 kwietnia 1997 r. (sygn. akt SA/Ka 2976/95) NSA
stwierdzit, ze: ,,Za reklame¢ nalezy takze uzna¢ dziatania, ktérych celem jest ksztaltowanie popytu
poprzez poszerzenie wiedzy przysztych nabywcow o towarach badz uslugach, ich cechach
1 przeznaczeniu w celu zachgcenia ich do nabywania towarow badz ustug od tego wiasnie, a nie
innego podmiotu gospodarczego”. Podkre§lenia wymaga, ze reklama ma nie tyle informowac,
co przekonywa¢ do podjecia okreslonych dzialan. Wskazanych powyzej cech nie mozna, wbrew
opinii Skarzacego, przypisa¢ kwestionowanym przez niego dziataniom Spoiki.

Jednoczes$nie Skarzacy w swoim wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wskazal, iz cyt.:
»(-..) zwrocitem si¢ [Skarzacy] o interpretacjg zaistnialej sytuacji (co to jest material reklamowy i czy
uzycie go w zaistniatej sytuacji mialo charakter dziatan marketingowych) do Komisji Etyki Reklamy oraz
Stowarzyszenia Marketingu Bezposredniego. (...) Informacj¢ przesle w osobnej korespondenciji
niezwlocznie po otrzymaniu odpowiedzi od w/w”. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
pismem z dnia [...] pazdziemika 2012 r. (znak: [...]) zwrocit si¢ do Skarzacego



z prosba o informacje czy uzyskat on ww. opini¢ wraz z prosba o przestanie jej kopii. Z uwagi na brak
odpowiedzi ze stron Skarzacego Generalny Inspektor rozpatrzyt spraw¢ w oparciu o dotychczas zebrany
materiat dowodowy.

Niezaleznie od powyzszego informacyjnie nalezy wskazaé, ze cho¢ przedmiotem wniosku
Skarzacego o ponowne rozpoznanie sprawy nie dotyczyly kwestie przetwarzania jego danych
osobowych przez I. Sp. z o.0. Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w pierwszej decyzji.

Odnoszac si¢ do udostgpnienia danych osobowych Skarzacego firmie windykacyjnej I.
Sp. z o0.0. przez Spotke, podnies¢ nalezy, ze udostgpnianie jako forma przetwarzania danych
osobowych (art. 7 pkt 2 ustawy) jest dopuszczalne przy zaistnieniu co najmniej jednej z przestanek
wskazanych w art. 23 ust. 1 ustawy, ktore co do zasady sa réwnoprawne, m.in. gdy osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), ale takze
gdy jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (pkt 5). Za ww. prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢ w szczegolnosci
dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).
Zatem zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie tylko nie jest jedyna 1 wylaczna okolicznos$cia czyniaca
proces przetwarzania tych danych legalnym, ale rowniez ustawa o ochronie danych osobowych nie
daje zadnych podstaw ku temu, by traktowac ja w sposob uprzywilejowany, jako przestanke gtowna,
podstawowa (J.Barta, jw., Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., jw., s. 447).

W niniejszej sprawie udostgpnienie danych osobowych Skarzacego firmie windykacyjnej
nastapito w celu dochodzenia przez Spotke roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
w zwiazku ze zobowiazaniem Skarzacego do zaplaty sktadki ubezpieczenia naleznej z umowy
ubezpieczenia komunikacyjnego potwierdzonego polisa nr [...], co spetnia przestanke z art. 23 ust. 1
pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy. Przedmiot zawartej miedzy ww. podmiotami umowy
z dnia [...] stycznia 2010 r. o $wiadczenie uslug windykacyjnych stanowi $wiadczenie przez .
Sp. z 0.0. na rzecz Spoiki ustug w postaci prowadzenia postegpowan windykacyjnych (§ I ust. 1).
Spotka stosownie do § 2 umowy udzielita firmie windykacyjnej petnomocnictwa do dokonywania
czynnos$ci faktycznych i prawnych niezbgdnych do realizacji umowy. Zgodnie z § 6 umowy Spotka
na podstawie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych powierzyta I. Sp. z o0.0. przetwarzanie
danych osobowych swoich dluznikéw w celu prowadzenia ww. czynnosci. Zakres powierzonych
danych wynika z § 7 ust. 1 umowy: 1) oznaczenie dtuznika przez okreslenie jego imienia i nazwiska
lub nazwy (firmy), dokladnego adresu oraz powszechnego numeru identyfikacyjnego (REGON lub
PESEL), 2) oznaczenie umowy lub uméw zawartych z dluznikiem, 3) oznaczenie dokumentdéw
stwierdzajacych zobowiazanie, 4) wysoko$¢ niezaptaconej sumy, 5) numer telefonu lub telefax
dtuznika, 6) adres mailowy.

W mysl art. 31 ust. 1 ustawy administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi,
w drodze umowy zawartej na pisSmie, przetwarzanie danych. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze
przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i1 celu przewidzianym w umowie (ust. 2). Podmiot,
o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiazany przed rozpoczeciem przetwarzania danych podjaé srodki
zabezpieczajace zbior danych, o ktorych mowa w art. 36-39, oraz spelni¢ wymagania okreslone
w przepisach, o ktorych mowa w art. 39a. W zakresie przestrzegania tych przepisow podmiot ponosi
odpowiedzialnos¢ jak administrator danych (ust. 3). W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-3,
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw niniejszej ustawy spoczywa na administratorze



danych, co nie wytacza odpowiedzialnos$ci podmiotu, ktéry zawart umowe, za przetwarzanie danych
niezgodnie z ta umowa (ust. 4).

W ocenie Generalnego Inspektora wskazana umowa o §wiadczenie ustug windykacyjnych
wypehniata przestanki z art. 31 ust. 1 ustawy, bo zostata zawarta w formie pisemnej oraz okreslata
zakres 1 cel powierzonych do przetwarzania danych. Podkreslenia wymaga, ze powierzenie to nie
naktadalo na Spotke obowiazku uzyskiwania odrgbnej zgody Skarzacego na udostgpnienie jego
danych osobowych 1. Sp. z 0.0., gdyZz uprawnienie administratora danych (Spoétki) do podejmowania
tych czynnos$ci wynikato art. 31 ustawy.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze w dniu [...] wrze$nia 2010 r. Spotka przekazata 1.
Sp. z o.0. informacj¢ o sptacie zadluzenia oraz zamknigciu sprawy, w konsekwencji czego w dniu
[...] wrzesnia 2010 r. sprawa dotyczaca Skarzacego zostata zamknigta w systemie informatycznym I.
Sp. z o0.0., ktora zaprzestata aktywnego przetwarzania jego danych, a ostatecznie usungta je w dniu
[...] sierpnia 2011 r. po koncowym rozliczeniu.

Majac na uwadze, ze I. Sp. z 0.0. nie przetwarza aktualnie danych osobowych Skarzacego
pozyskanych od Spotki, postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora
w tym zakresie nalezy umorzy¢.

W mysl art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Z tego
przepisu wynika, ze postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku
przestat istnie¢ jego przedmiot lub nie istnial on juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie
wskazuje si¢: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1
kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka
umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania,
a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym (B. Adamiak, J.Borkowski, ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck”, Warszawa 2005, s. 485). Ustalenie przez
organ publiczny powyzszej przestanki zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie,
do umorzenia postgpowania, bo nie ma wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie woéwczas postgpowania stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw
na wynik sprawy.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 6 sierpnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-736/12/48121,48126,
48130).



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
1wzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



	OCHRONY DANYCH
	dr Wojciech R. Wiewiórowski

	Uzasadnienie

