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DOLiS/DEC-465/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani G. G. na
udostepnienie (pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. o znaku [...]) jej danych osobowych przez

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. na rzecz Pana K. M.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani
G. G. (zwanej dalej Skarzaca) na udostepnienie (pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. o znaku [...])
jej danych osobowych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. (zwanego
dalej PINB), na rzecz Pana K. M.

Skarzaca wskazatla, iz ,,(...) na rozprawie sadowej toczacej si¢ przed Sadem rejonowym
w WI...] o wydanie nieruchomosci, powod KJ...] M[...] (...) przedtozyt do akt sadowych pismo
sporzadzone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W[...], nr [...] z dnia [...]
stycznia 2011 r.” oraz zarzucita, ze ,,[w] mojej ocenie Inspektorat naruszyt moje dane osobowe
poprzez ujawnienie osobie postronnej, ktéra nie posiadata zadnego interesu prawnego,
informacji dotyczacych mojej nieruchomosci. Tym bardziej, ze stworzony przez Inspektorat
dokument poswiadcza nieprawdg”.

Uzupehiajac skarge Skarzaca poinformowata, ze wydane Panu K. M. pismo PINB z
dnia [...] stycznia 2011 r. zostato ztozone w Sadzie Rejonowym w W. I Wydzial Cywilny w
sprawie o sygn. akt [...] na posiedzeniu w dniu [...] lutego 2011 r., jako dowdd o jej
nieprawdoméwnosci oraz podniosta, ze pismo to zawiera nieprawdziwe dane i jest niezgodne z

prawda. Skarzaca wniosla o sprostowanie przez PINB tresci przedmiotowego pisma oraz



poinformowanie Sadu Rejonowego w W. o ,,wydaniu przez Urzad nieprawdziwej informacji w
pismie (...) z dnia [...] stycznia 2011 r.”.
W pdzniejszej korespondencji w sprawie Skarzaca poinformowalta, iz nieprawdziwe jest

ostatnie zdanie zawarte w piSmie PINB z dnia [...] stycznia 2011 r.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalil nastepujace
okolicznosci.

1. Decyzja Nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2008 r. o znaku [...] PINB udzielit Skarzacej
pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego budynku rekreacji indywidualnej 1 garazu
zlokalizowanych na dzialce o nr ewidencyjnym [...] polozonej w miejscowosci N.
Decyzj¢ otrzymata Skarzaca oraz Urzad Miasta i Gminy R. (do wiadomosci).

2. Pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. Pan K. M. zwrocit si¢ do PINB
o udzielenie informacji, czy budynek gospodarczy zlokalizowany na dzialce [...]
w N. podczas legalizacji budynku mieszkalnego w roku 2008 uzyskat decyzje na
uzytkowanie. W piSmie tym Pan K. M. wskazal, iz wiascicielem dziatki [...] jest
Skarzaca, a on jest wtascicielem dziatki sasiednie;.

3. Pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. o znaku [...] PINB poinformowat Pana K. M., ze ,,w
2008 roku Pani GJ...] G[...] uzyskata pozwolenie na uzytkowanie, decyzja nr [...] z dnia
[...]-10-2008 1. znak [...], dla wybudowanego budynku rekreacji indywidualnej
z urzadzeniami i garazu zlokalizowanych na dzialce ewid. nr [...] polozonej
w miejscowosci N[...] w gm. R[...]. Na temat wskazanego przez Pana na zalaczonej
mapie budynku gospodarczego nie znaleziono zadnych informacji na temat jego stanu
prawnego’.

4. PINB w zlozonych w sprawie wyjasnieniach podniost, ze jakkolwiek stosownie do
przepisu art. 59 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, strona w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor, to jednak zgodnie
z ogdlnie przyjeta linig orzecznictwa sadowoadminstracyjnego nie dotyczy to obiektow
w stosunku do ktorych byto prowadzone uprzednio postgpowanie administracyjne.
Podniodst tez, ze w takich sytuacjach wiasciciele dziatek sasiednich sa réwniez strona
w postgpowaniu w sprawach dotyczacych pozwolenia na uzytkowanie, wobec tego
nalezy uzna¢, iz Pan K. M. — wlasciciel dzialki sasiedniej — posiada przymiot strony w
przedmiotowej sprawie, a zatem brak bylo podstaw do odmowy udzielenia odpowiedzi

na jego pismo z dnia [...] stycznia 2011 r.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie, odnoszac si¢ do zajetego przez PINB stanowiska w sprawie, wskazaé¢ nalezy,
ze do przyjecia, iz udostgpnienie danych na rzecz konkretnego podmiotu zwigzane jest
z procedurami wynikajacymi z posiadanego przez ten podmiot statusu strony post¢powania,
niezbgdne jest - zdaniem Generalnego Inspektora - istnienie postgpowania, w ktérym podmiot
ten bierze udziat jako strona. Z akt sprawy wynika natomiast, ze Pan K. M. nie bratl udziatu w



charakterze strony w postgpowaniu w ktorym wydano decyzj¢ Nr [...] z dnia [...] pazdziernika
2008 r. (nie byt adresatem tej decyzji). Brak jest jednoczesnie informacji, aby
w chwili, gdy doszto do udostgpnienia danych na jego rzecz toczylo si¢ jakie$ inne, dotyczace tej
decyzji postgpowanie administracyjne, w ktorym bylby strona. W ocenie Generalnego Inspektora
nie istniata zatem procedura szczegdlna mogaca mie¢ zastosowanie do oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy, wobec czego kwesti¢ udostepnienia danych osobowych Skarzacej nalezy
rozpatrywac na gruncie og6lnych przestanek wskazanych
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej rowniez ustawa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dotyczace Skarzacej informacje przekazane przez
PINB Panu K. M. w piSmie z dnia [..] stycznia 2011 r. to informacje
o decyzji administracyjnej, ktorej Skarzaca byla adresatem. Naleza one zatem do informacji
o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zabrania si¢ przetwarzania danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rdwniez danych o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu
sadowym lub administracyjnym. Wobec powyzszego dopuszczalno$¢ ich udostepnienia przez
PINB na rzecz Pana K. M. nalezy ocenia¢ na gruncie art. 27 ust. 2 ustawy, okreslajacego
przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak
dopuszczalne, jezeli: (pkt 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg na piSmie, chyba ze
chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje
ich ochrony, (pkt 3) przetwarzanie takich danych jest niezbedne do ochrony zywotnych
interesOw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby, gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie jest
fizycznie lub prawnie zdolna do wyrazenia zgody, do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub
kuratora, (pkt 4) jest to niezbedne do wykonania statutowych zadan kosciotow 1 innych
zwiazkéw wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub
instytucji o celach politycznych, naukowych, religijnych, filozoficznych lub zwiazkowych, pod
warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wytacznie czlonkéw tych organizacji lub instytucji
albo osob utrzymujacych z nimi state kontakty w zwiazku z ich dzialalno$cia i zapewnione sa
petne gwarancje ochrony przetwarzanych danych, (pkt 5) przetwarzanie dotyczy danych, ktore
sa niezbedne do dochodzenia praw przed sadem, (pkt 6) przetwarzanie jest niezbgdne do
wykonania zadan administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikéw 1 innych
0sOb, a zakres przetwarzanych danych jest okre§lony w ustawie, (pkt 7) przetwarzanie jest
prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia, $wiadczenia ustug medycznych lub leczenia
pacjentow przez osoby trudniace si¢ zawodowo leczeniem lub $wiadczeniem innych ustug
medycznych, zarzadzania udzielaniem ustug medycznych i sa stworzone pelne gwarancje
ochrony danych osobowych, (pkt 8) przetwarzanie dotyczy danych, ktére zostaly podane do
wiadomos$ci publicznej przez osobg, ktorej dane dotycza, (pkt 9) jest to niezbedne do
prowadzenia badan naukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymaganej do uzyskania



dyplomu ukonczenia szkoty wyzszej lub stopnia naukowego; publikowanie wynikow badan
naukowych nie moze nastgpowaé w sposob umozliwiajacy identyfikacje osob, ktorych dane
zostaty przetworzone, (pkt 10) przetwarzanie danych jest prowadzone przez strong w celu
realizacji praw 1 obowiazkow wynikajacych z orzeczenia wydanego w postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym.

W ocenie Generalnego Inspektora w niniejszej sprawie udostepnienie dotyczacych
Skarzacej informacji nie znajduje oparcia w zadnej z powyzszych przestanek. W szczegdlnosci
za$ nie sposOb doszukaé sig¢ przepisu szczegdlnego innej ustawy zezwalajacego na takie
dziatanie bez zgody Skarzacej i stwarzajacego pelne gwarancje ochrony jej danych. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy
dane powinien dotozy¢ szczegodlnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane
dotycza, a w szczegodlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly: (pkt 1) przetwarzane
zgodnie z prawem. Powyzsze oznacza, ze udostepnienie danych osobowych przez administratora
danych powinna poprzedza¢ staranna analiza, czy ta operacja jest dopuszczalna, czyli
administrator danych ma obowiazek kazdorazowo bada¢ zasadno$¢ udostgpnienia danych.
Zdaniem Generalnego Inspektora w niniejszej sprawie PINB, jako administrator danych, takiej
szczegollnej starannos$ci nie dochowat.

Jednakze, pomimo, iz w ocenie Generalnego Inspektora udostgpnienie danych
osobowych Skarzacej nie znajduje uzasadnienia w przepisach o ochronie danych osobowych, to
jednak ma ono charakter nieodwracalny, w zwiazku z czym Generalny Inspektor nie moze
rozstrzygnac sprawy w sposob wskazany w art. 18 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urz¢du lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem.

Niezaleznie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor, korzystajac
z uprawnienia okre$lonego w art. 19a ust. 1 ustawy, w odrebnym wystapieniu zwrocit si¢ do
PINB o dolozenie w przysztosci wyzszego poziomu staranno$ci przy weryfikacji wnioskow
o udzielenie informacji.

Odnoszac sig do stawianego przez Skarzaca zarzutu nieprawdziwosci danych zawartych
w ostatnim zdaniu pisma PINB oraz zadania sprostowania przez PINB tresci pisma
1 powiadomienia Sadu Rejonowego w W. o wydaniu przez PINB nieprawdziwej informacji,
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy okresla ona zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. W rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Zawarta w ostatnim zdaniu pisma PINB informacja ,,[n]a temat
wskazanego przez Pana na zataczonej mapie budynku gospodarczego nie znaleziono zadnych
informacji na temat jego stanu prawnego”, jest informacja dotyczaca budynku nie za§ Skarzacej
jako osoby fizycznej, a zatem nie nalezy do danych osobowych w rozumieniu ustawy. Z uwagi
na powyzsze Generalny Inspektor nie jest wlasciwy do rozstrzygania odno$nie prawdziwosci tej
informacji 1 ewentualnych konsekwencjach jej nieprawdziwos$ci. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze

przepisy ustawy nie daja Generalnemu Inspektorowi uprawnienia do nakazywania organom



administracji prostowania tresci sporzadzanych przez nie dokumentoéw czy tez do nakazywania
poinformowania, iz dokument sporzadzony przez organ zawiera nieprawdziwe informacje.
W szczegblnosci zas, wynikajacego z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy uprawnienia do nakazania
sprostowania danych osobowych nie nalezy utozsamia¢ z uprawnieniem do nakazania
sprostowania dokumentu. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze jezeli Skarzaca chce podwazenia
zgodnosci z prawda informacji zawartych w piSmie PINB w postgpowaniu sadowym, w ktérym
zostalo ono wykorzystane jako dowdd, to powinna to uczyni¢ przed sadem przed ktérym
postgpowanie si¢ toczy i1 w trybie przewidzianym przepisami je regulujacymi.

Reasumujac, udostgpnienie przez PINB danych osobowych Skarzacej byto
niedopuszczalne, jednak z uwagi na nieodwracalny charakter tego dzialania nie jest mozliwe
nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Generalny Inspektor nie jest za§ wlasciwy
do rozstrzygania o prawdziwos$ci informacji zawartej w ostatnim zdaniu pisma PINB
1 ewentualnych konsekwencjach w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 w zwiazku z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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