GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 26 kwietnia 2013 r.

DOLiS/DEC-503/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku z art. 26 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 ze zm.) 1 art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana S. U. o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1045/12/64896,64897), dotyczaca jego skargi na
przetwarzanie jego danych osobowych w zakresie numeru dzialki [...], na ktorej znajduje si¢ jego
nieruchomos$¢, w uchwale Rady Gminy W. nr [...] z dnia [...] stycznia 2012 r. przez Wojta Gminy

W. na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy W.,
utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] lutego 2012 r.
wptyneta skarga Pana S. U. (zwanego dalej Skarzacym), na przetwarzanie jego danych osobowych
w zakresie numeru dziatki, na ktorej znajduje si¢ jego nieruchomos¢, w uchwale Rady Gminy W. nr
[...] z dnia [...] stycznia 2012 r. przez Woéjta Gminy W. (zwanego dalej Wojtem), na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy W. Skarzacy twierdzi, ze cyt.: ,(....) w
uzasadnieniu tej uchwaly pojawiaja si¢ dane, ktére pozwalaja na identyfikacje mojej osoby. W
uzasadnieniu uchwaty pojawia si¢ (...) numer mojej dzialki [...]. Jest to rownoznaczne z podaniem
mojego adresu.”. Skarzacy uwaza, ze ww. narusza zasade adekwatno$ci w procesie przetwarzania
danych osobowych, jak rowniez jego prawo do prywatnosci. Skarzacy wniost o cyt.: ,.(...)
wyeliminowanie nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania moich [Skarzacego] danych
osobowych poprzez usunigcie ze strony internetowej BIP danych osobowych w zakresie podania

numeru mojej [Skarzacego] dziatki poniewaz jest to rOwnoznaczne z podaniem adresu”.



Na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postgpowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany
dalej réwniez Generalnym Inspektorem lub GIODO) ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1) W dniu [...] grudnia 2011 r. do Rady Gminy W. wptyne¢ta skarga Skarzacego na dziatalnos¢
Wojta. Rada Gminy W. rozpatrujac ww. skarge wydata w dniu [...] stycznia 2012 r. uchwate
nr [...]. Nastgpnie, ww. uchwala zostala opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Gminy W.

2) W wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Wojt Gminy W. wskazat,
ze w udostepnianiu powyzszej uchwaly zastosowano si¢ do wytycznych Generalnego
Inspektora, ktéry w sprawie [...] w dniu [...] lutego 2011 r. wydat decyzj¢ nakazujaca
usunigcie danych Skarzacego w zakresie imienia 1 nazwiska. W zwiazku
z powyzszym Ww przedmiotowej uchwale imi¢ 1 nazwisko Skarzacego zostaly
zanonimizowane. Jednocze$nie Wojt podkreslil, iz cyt.: ,,(...) w uzasadnieniu do tresci
uchwaty Rada Gminy odniosta si¢ do toczacych postgpowan administracyjnych.
W uzasadnieniu nie zostal natomiast zawarty, jak wskazuje Pan S[...] U[...] zapis »pojawia
si¢ numer mojej dziatki [...]«. W przedmiotowej uchwale Rady Gminy W. w uzasadnieniu
pojawia si¢ w pkt 10 dwukrotnie numer ww dziatki. (...) Gmina W. sktada si¢ z kilku
obrgbow geodezyjnych, w ktérych numery dziatek moga si¢ powtarza¢. Wigc nie mozna
jednoznacznie okresli¢, ze chodzi o dziatke Pana SJ...] UJ...], co zdaniem Skarzacego jest
rownoznaczne z podaniem adresu. Ponadto sugestia Pana S. U., jakoby podajac numer
dziatki wskazano (napisano w skardze) iz jest to dzialka skarzacego jest nietrafna i1
niezgodna ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu uchwaty nie wskazywano, iz jest to
dziatka skarzacego”. [pisownia zgodna z oryginatem — przypisek GIODO].

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny
Inspektor w dniu 24 pazdziernika 2012 r. wydal decyzje (znak: DOLiS/DEC-1045/12/
64896,64897), odmawiajaca uwzglednienia wniosku.

W ustawowym terminie Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnigtej ww. decyzja. W obszernym uzasadnieniu wniosku Skarzacy zarzucit zaskarzonej
decyzji, iz zostala podjgta z naruszeniem prawa poniewaz Generalny Inspektor nie rozpatrzyt
wszystkich aspektow jego skargi. Zarzucil rowniez naruszenie przepisdéw postepowania, co miato
istotny wpltyw na wynik sprawy, wskazujac, ze podejmujac decyzje Generalny Inspektor nie
przeprowadzit w sposob nalezyty postegpowania dowodowego, czym naruszyl przepisy
postgpowania (art. 7 i art. 77 Kpa). Skarzacy podniost, ze w uzasadnieniu Generalny Inspektor
skupit si¢ jedynie na stwierdzeniu, ze opublikowanie danych nie narusza zasady adekwatnosci.
Skarzacy wskazat rowniez, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy, a w przedstawionej sprawie wylaczenie
wymienionego ograniczenia nie wystepuje, bowiem jego dane osobowe, ujawnione w uchwale, nie
dotycza osoby pehiacej funkcje publiczna, jak réwniez nie zrezygnowat z przystugujacego mu
prawa do prywatnosci. Skarzacy podnidst, iz w tej sytuacji, jego zdaniem, prywatnos¢, jako dobro
chronione prawem, powinno mie¢ pierwszenstwo przed innym dobrem prawem chronionym -
dostgpnoscia do informacji publicznej. Skarzacy wskazal, iz koniecznym jawi si¢ rozwazenie tego,

2



czy ujawnienie jego danych osobowych w zakresie numeru jego dziatki, poniewaz ztozyl skarge na
dzialalnos¢ Wojta, jest niezbedne dla zapewnienia zrozumiato$ci 1 czytelno$ci danej uchwaly,
podnoszac, iz ,,[w] mojej ocenie brak moich danych osobowych w zakresie numeru mojej dziatki
nie znieksztalci przekazu omawianej informacji publicznej. Istota tej informacji jest przeciez
stanowisko, jakie zaprezentowata Rada Gminy. Ten podmiot wytworzyt bowiem omawiana
informacj¢. Bez wptywu na tres¢ uchwaly pozostaje za$§ informacja o danych osobowych inicjatora
postegpowania”. Skarzacy podkreslit, iz Wojt nie moze z ustawy o dostgpie do informacji publicznej
wywodzi¢ skutecznie obowiazku ujawnienia w BIP danych osobowych osoby, lub podawaé
informacji mogacych prowadzi¢ do identyfikacji osoby ktorej skarga spowodowala wydanie
uchwaty przez Rad¢ Gminy.

Skarzacy podnidst rowniez, iz okolicznos$cia niesporng jest to, ze podanie numeru dzialki,
ktorej wilascicielem jest osoba fizyczna zawiera si¢ w kategorii danych osobowych, gdyz dane te
prowadza do identyfikacji osoby oraz poza sporem jest tez fakt, Ze udostgpnienie przez Wojta na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy numeru dziatki, ktora
wywotata postgpowanie zakonczone wydaniem omawianej uchwaty przez Rad¢ Gminy, stanowi
przetwarzanie danych osobowych. Skarzacy zarzucil, ze Generalny Inspektor nie udowodnit
skutecznie, aby przetwarzanie spornych danych osobowych byto niezbgdne dla wykonania
obowiazku wynikajacego z ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.

Skarzacy, odnoszac si¢ do wyjasnien Wojta, iz Gmina W. skfada si¢ z kilku obrgbow
geodezyjnych, w ktérych numery dzialek moga si¢ powtarza¢, wigc nie mozna jednoznacznie
okresli¢, ze chodzi o dziatke Skarzacego, podnidst, iz po wpisaniu na stronie Interaktywnej Mapy
Powiatu M. ([...]) w obrgbie W. numeru jego dziatki [...] pojawia si¢ obraz tylko jego dziatki, a
ponadto, iz trudno bedzie znalez¢ taki sam numer dziatki sasiadujacy jednoczesnie z dzialka [...].
Odnoszac si¢ do podniesionego przez Wojta argumentu, ze podajac numer dziatki nie wskazywano,
iz jest to dziatka Skarzacego wskazal, iz z wywodoéw uzasadnienia do uchwaly nr [...] z dnia [...]
stycznia 2012 r. w pkt 10 wynika, ze rozpatrywana jest skarga ztozona przez strong¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorym S.U. i pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane.
Podniost, ze ,,[w] sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne Skarga zlozona przez
strong podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, wiec w tym przypadku, kto mogt ztozy¢ Skarge
na wykonywanie czynnos$ci prawidlowosci postgpowania przez Pania Wojt pomigdzy
nieruchomoscia [...], a nieruchomoscia sasiada E.B.? Gdyby wlasciciel dzialki [...] nie byt strona
postgpowania, Skarga nie bytaby rozpatrywana w takim trybie”.

Skarzacy podnidst réwniez, iz w jego ocenie opublikowanie jego danych osobowych
w zakresie numeru dziatki w uchwale dotyczacej skargi na niezgodna z prawem dziatalno$¢ Wojta
narusza zasade adekwatnos$ci 1 prywatnos$ci. Zarzucil, iz jego zdaniem nietrafne sa 1 niezwiazane ze
sprawa uwagi, ze w Internecie dostgpne sa mapy geodezyjno-kartograficzne na ktérych mozna
ustali¢ przebieg granic dziatek ewidencyjnych, wskazujac jednoczesnie, ze cyt. ,,[w] Internecie
moze znajdowac si¢ jeszcze wiele innych moich danych osobowych (np. w Ksiggach Wieczystych)
- nie znaczy to jednak, ze mozna w Uchwale napisa¢, ze Pan taki, a taki napisal, ze Pani Wojt
Gminy W. nie potrafi stosowa¢ okre§lonych norm i1 przepisow prawnych w dziedzinach,

w ktorych podejmuje decyzje i wykonuje swoje czynnosci z razacym naruszeniem prawa’.



Skarzacy zarzucit ponadto, ze uzasadnienie, iz ujawnienie jego danych osobowych bylo
adekwatne do celu uchwaly réwniez mija si¢ z prawda 1 Swiadczy o tym, Zze Generalny Inspektor
nawet nie raczyl zaznajomié si¢ z trescia jego skargi, a przypuszcza, ze jedynie zaznajomil si¢
jedynie z fragmentem uzasadnienia do uchwaty. Ponadto, Skarzacy podniost, iz jego skargi do Rady
Gminy ,,odnosity si¢ do tego, ze Pani Wojt podjeta z naruszeniem prawa decyzj¢ rozgraniczeniowa
dotyczaca ustalenia przebiegu granic” oraz wskazal, Zze opisane przez niego nieprawidlowosci
zostaly tak samo ocenione decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. orzekajaca
niewaznos¢ decyzji Wojta Gminy W.

Podsumowujac ztozony wniosek Skarzacy wskazal, iz w zwiazku z powyzszymi wywodami

stanowczo nie zgadza si¢ z opinia Generalnego Inspektora, ktéry odmowit uwzgledniania jego
wniosku, dotyczacego usunigcia jego danych osobowych w zakresie numeru dziatki z uchwaty Rady
Gminy W. opublikowanej na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy W.
1 domaga si¢ przeanalizowania wszystkich przedstawionych przeze niego uwag, ustalenia celu jego
skargi, ustalenia celu uchwaty Rady Gminy, prawidlowej oceny adekwatnos$ci umieszczenia jego
danych w stosunku do celu uchwaly oraz zapoznania si¢ z przytoczonymi przez niego decyzjami
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. Zarzucit réwniez, ze ,,(...) Generalny Inspektor ani
stowem nie odnidst si¢ w uzasadnieniu do decyzji do mojego prawa do prywatnosci”.

W postscriptum wniosku Skarzacy wskazal, iz zada usunigcia wszelkich tresci w uchwatach
Rady Gminy, ktore pozwalaja na identyfikacje jego osoby, podnoszac, iz pomimo usunigcia z tresci
uchwaty [...] jego imienia 1 nazwiska figurowalo ono na stronie internetowej w tej uchwale przez
wiele miesigcy, dlatego tez wspomniana uchwata pewnej grupie osob, ktora mogta zaznajomic si¢ z
jej trescia przed usunigciem imienia i nazwiska kojarzy si¢ jednoznacznie z jego osoba, dlatego tez
podanie numeru uchwaty [...] w kolejnych uchwatach, ktore sa odpowiedzia na jego skargi (np.
uchwale [...]) jest ,,ewidentnym naruszeniem moich danych osobowych (...) [tlym bardziej, ze
pojawia si¢ tam numer KW [...], a nawet numer mojej dziatki [...] oraz numer dziatki sasiada (...)”.
Wskazat rowniez, iz w uzasadnieniu przykladowo podanej uchwaly pojawiaja si¢ rowniez numery

decyzji rozgraniczeniowej |...].

Po powtornym rozpatrzeniu sprawy Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji z dnia 24 pazdziernika 2012 r. jest
prawidlowe, a okolicznosci podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
uzasadniaja jego zmiany.

Generalny Inspektor podtrzymuje zajete w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz organy
wladzy publicznej pochodzace z powszechnych wyboréw uprawnione sa do udostgpniania
informacji publicznej, jaka niewatpliwie jest uchwala w sprawie wniesionej przez Skarzacego
skargi, w publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej, oraz ze
w przedmiotowe] sprawie przy udostgpnianiu na stronie internetowe] Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy W. informacji publicznej w postaci uchwaly Rady Gminy W.,
upublicznienie informacji o numerze dzialki na ktdrej znajduje si¢ nieruchomo$¢ Skarzacego, nie
naruszylo zasady adekwatnos$ci wynikajacej z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa,

zgodnie z ktérym administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegodlnej
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staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest
obowiazany zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne 1 adekwatne w stosunku do celow,
w jakich sa przetwarzane.

Zauwazy¢ nalezy, ze w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.), prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia m.in. do wgladu do dokumentéw urzedowych (pkt 2). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a
tej ustawy udostgpnieniu podlega informacja publiczna o danych publicznych, w tym tre$¢ i postac
dokumentow urzedowych, w szczegdlnosci: tres¢ aktow administracyjnych 1 innych rozstrzygnigé
(tiret pierwsze). W mysl art. 8 ust. 3 tej ustawy podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 12 (m.in.
organy samorzadu terytorialnego), obowiazane sa do udostepniania w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji publicznych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie,
lit. ¢) 1 d) 1 pkt 5. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, moga udostepnia¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej rowniez inne informacje publiczne. Z powyzszych przepisdéw niewatpliwie
wynika uprawnienie do upublicznienia w Biuletynie Informacji Publicznej tresci uchwaty [...]. Przy
ocenie adekwatnos$ci upublicznienia w tresci tej uchwaly kwestionowanej przez Skarzacego
informacji o numerze dziatki ([...]) zasadnicze znaczenie ma kontekst w jakim ww. informacja
zostala upubliczniona w treSci uchwaty. Informacja ta pojawia si¢ w upublicznionej tresci
uzasadnienia uchwaty dwukrotnie (w pkt 10). Pierwszy raz w zdaniu ,,[o]dnoszac si¢ zatem do
skargi oznaczonej przez Skarzacego jako Skarga nr 2, w ktorej skarzacy wskazuje m.in. iz wnosi
skarge na dziatalnos¢ Wojta Gminy W. ktory podjat z naruszeniem prawa decyzj¢ rozgraniczeniowa
[...] dotyczaca ustalenia przebiegu granic pomigdzy nieruchomoscia ([...]), a nieruchomoscia
sasiada E.B (dziatka [...]) oraz iz decyzji rozgraniczeniowej Wojt napisal, ze podjat t¢ decyzje po
ocenie prawidlowos$ci wykonania czynno$ci przez uprawnionego geodet¢ oraz zgodnosci
sporzadzonych dokumentow z przepisami stwierdzi¢ nalezy niedopuszczalno$¢ rozpoznawania
skargi przez Rad¢ Gminy W.”, a nast¢pnie w zdaniu ,,[z] tresci skargi nr 2 wynika wprost, iZ wnosi
skarge na Wojta Gminy, ktory podjat z naruszeniem prawa decyzje rozgraniczeniowa |[...] dotyczaca
ustalenia przebiegu granic pomi¢dzy nieruchomoscia (]...]), a nieruchomoscia sasiada E.B. (dziatka
[...]) Bezsprzecznie zatem skarga dotyczy postepowania administracyjnego, co do ktorej Rada
Gminy nie jest wlasciwa”. W tresci uzasadnienia uchwaly numer dziatki jest zatem informacja
okreslajaca przedmiot skargi, w sprawie ktorej wydana zostata uchwata (dziatalnos¢ Wojta Gminy
W. ktory podjat z naruszeniem prawa decyzje rozgraniczeniowa dotyczaca ustalenia przebiegu
granic pomig¢dzy nieruchomoscia [...] a nieruchomoscia sasiada). Zatem informacja ta nie moze
zosta¢ uznana za wykraczajaca poza zakres niezbedny dla poinformowania w jakiej sprawie Rada
Gminy zajeta stanowisko okreslone w uchwale, a zwlaszcza jakich konkretnie dziatan Wojta
dotyczyla rozpatrywana przez nia skarga. W przypadku usunigcia tej informacji tresé
opublikowanej uchwaty mogtaby utraci¢ walor informacyjny, albowiem nie wynikatoby z niej co
konkretnie bylo przedmiotem skargi, w sprawie ktorej Rada zajgta okreslone w  uchwale
stanowisko.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prywatnosci Skarzacego, czyli ewentualnego

przetwarzania danych osobowych wbrew dyspozycji art. 5 ust. 2 zdanie 1 ustawy o dostgpie do
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informacji publicznej, zgodnie z ktorym prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy, zauwazy¢ przede wszystkim
nalezy, ze zawarta w tresci upublicznionej uchwaly informacja o numerze dziatki, moze co prawda
prowadzi¢ do identyfikacji tozsamosci Skarzacego, jako jej wlasciciela, to jednak utrudniona jest na
jej podstawie identyfikacja Skarzacego, jako osoby wnoszacej skargg o ktoérej mowa w uchwale.
Z tresci uzasadnienia uchwaly nie wynika bowiem pozwalajace na dokonanie takiej identyfikacji
jednoznaczne okreslenie zwiazku osoby wnoszacej skarge z dziatka, a w szczegdlnosci, iz [...] to
informacja o numerze dziatki, ktorej wlascicielem jest ta osoba. W ocenie Generalnego Inspektora
takiej identyfikacji nie mozna w szczegdlnosci dokona¢ na podstawie wynikajacej z uzasadnienia
uchwaty, a wskazywanej przez Skarzacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy informacji,
1Z osoba ta jest jedna ze stron postgpowania dotyczacego rozgraniczenia pomi¢dzy nieruchomoscia
[...], a nieruchomoscia sasiada. Nie mozna bowiem zaktada¢, iz wtasciciel dziatki o numerze [...] jest
jedyna strona postgpowania, ktéra mogla zlozy¢ skarge na wykonywanie czynnosci
w tym postgpowaniu. Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze informacja o numerze dziatki jest informacja
jawna. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm.) informacje zawarte w operacie
ewidencyjnym sa jawne. Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 powyzszej ustawy operat ewidencyjny
zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1. Art. 20 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
1 kartograficzne przewiduje, ze ewidencja gruntéw i budynkéw obejmuje informacje dotyczace:
(pkt 1) gruntéw - ich polozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkéw gruntowych oraz ich klas
gleboznawczych, oznaczenia ksiag wieczystych lub zbiorow dokumentow, jezeli zostaty zatozone
dla nieruchomosci, w sktad ktorej wchodza grunty. § 59 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(Dz. U. Nr 38, poz. 454) przewiduje, iz danymi ewidencyjnymi dotyczacymi gruntéw potozonych
w granicach obrgbu sa dane dotyczace dzialek ewidencyjnych wchodzacych w sktad obrgbu.
Z kolei § 60 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia stanowi, iz danymi ewidencyjnymi dotyczacymi
dziatki ewidencyjnej sa: (pkt 1) numer dziatki stanowiacy czg$¢ skladowa identyfikatora dziatki
ewidencyjnej. W ocenie Generalnego Inspektora upublicznienie w tresci uchwatly opublikowane;j
w Biuletynie Informacji Publicznej jawnej informacji, ktora z uwagi na kontekst w jakim znajduje
si¢ w tresci dokumentu, nie pozwala na jednoznaczna identyfikacje Skarzacego, jako osoby
wnoszacej skarge, nie narusza jego prywatnosci rozumianej jako prawo do zachowania w tajemnicy
informacji o swoim zyciu prywatnym.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze, ze Skarzacy w dopisku do wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wskazuje na naruszenie przystugujacego mu prawa do ochrony
danych osobowych poprzez upublicznienie w uchwatach Rady Gminy innych informacji niz numer
dziatki, wskaza¢ nalezy, ze respektujac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
Generalny Inspektor na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zobligowany jest do
ponownego rozpatrzenia tej samej (zarowno w aspekcie podmiotowym, jak 1 przedmiotowym) sprawy,
ktéra byla przedmiotem jego rozpoznania w ramach postgpowania w pierwszej instancji. Zakres

postgpowania, zainicjowanego wniesiona przez Skarzacego skarga - w ktorej Skarzacy podwazyt
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dopuszczalno$¢ przetwarzania informacji o numerze dziatki i wnioskowal o wyeliminowanie
nieprawidlowosci poprzez usunigcie tej informacji ze strony Biuletynu Informacji Publicznej -
obejmowal wylacznie przetwarzanie informacji o numerze dzialki. Zatem rozpatrzenie sprawy
w szerszym zakresie niz powyzej wskazany, nie jest w tym post¢powaniu mozliwe.

Podsumowujac, po ponownym rozpatrzeniu sprawy Generalny Inspektor, stoi na
stanowisku, iz przetwarzanie informacji o numerze dziatki [...] w opublikowanej w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzegdu Gminy W. uchwale Rady Gminy W. nr [...] z dnia [...] stycznia 2012
r. nie narusza przepisOw o ochronie danych osobowych. W zwiazku z tym brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku Skarzacego, co skutkuje podtrzymaniem rozstrzygnigcia zawartego w

zaskarzonej decyzji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6ézn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawa).
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