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DOLiS/DEC-157/13

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Panstwa B. 1 Z. W. na
udostepnienie ich danych osobowych przez Osrodek Pomocy Spotecznej w C. w skierowanej do Sadu
Rejonowego w R. sygnalizacji z dnia [...] lutego 2012 1.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Panstwa B. 1
Z. W., zwanych dalej takze Skarzacymi, na udostgpnienie ich danych osobowych przez Osrodek
Pomocy Spotecznej w C., zwany dalej OPS, w skierowanej do Sadu Rejonowego w R. sygnalizacji z
dnia [...] lutego 2012 r. Skarzacy w tresci skargi wskazali, iz w zwiazku z przejSciowymi trudnosciami,
z ktorymi borykata si¢ posiadajaca matoletnie dziecko rodzina ich syna, zwrdcili si¢ do OPS o
»~informacje o potencjalnych mozliwosciach skorzystania z szeroko rozumianej pomocy rodzinie”. Jak
podkreslili przy tym Panstwo B. 1 Z. W, cyt.: ,,prosiliSmy o anonimowos$¢, poniewaz zdawali$my sobie
sprawe, ze ujawnienie naszych danych oraz prowadzonych rozméw spowoduje przykre dla nas, ale w
szczegolnosci dla dziecka konsekwencje 1 w efekcie jeszcze bardziej zaostrzy powstaty juz konflikt
migdzy nami a synem i synowa’. Niemniej jednak, jak podkreslili Skarzacy, prosba ich nie zostata
uwzgledniona 1 ich dane osobowe zostaly przez OPS zamieszczone w skierowanej do Sadu
Rejonowego w R. sygnalizacji z dnia [...] lutego 2012 r., z ktdrej tresci wynika, iz informowali oni ta
instytucj¢ o niepokojacej sytuacji w rodzinie matoletniego wnuka. Wobec powyzszego Skarzacy wniesli
o zbadania legalnosci powyzszego procesu przetwarzania ich danych osobowych przez OPS wskazujac,



iz w ich ocenie cyt.: ,,zostala naruszona ustawa o ochronie danych osobowych, poniewaz podano nasze
imiona i nazwiska w polaczeniu z informacjami na temat naszych dziatan jak réwniez naruszone zostaty
nasze dobra osobiste”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit nast¢pujace okolicznosci faktyczne.

1. W styczniu 2012 r. OPS pozyskat anonimowa informacjg, iz wnukowi Skarzacych — matoletniemu
O. W. dzieje si¢ krzywda w jego $rodowisku rodzinnym. W zwiazku z pozyskaniem
przedmiotowych informacji, pracownik socjalny OPS niezwtocznie podjat czynnosci w ramach
pracy socjalnej, udajac si¢ do rodziny matoletniego oraz szkoty, do ktorej uczeszcza.

2. W ramach przedmiotowych czynno$ci w dniu [...] stycznia 2012 r. pracownik socjalny udat si¢
z wizyta do domu rodzinnego matoletniego O. W. w S., podczas ktorej informacje o Skarzacych
przekazata mu ich synowa — Pani B. W.

3. W wyniku podjetych ustalen, w dniu [...] lutego 2012 r. OPS skierowal do Sadu Rejonowego
w R. Wydziatu IV Rodzinnego i Nieletnich sygnalizacj¢ prawna z prosba o podjgcie przez ten organ
dzialan majacych na celu ochrong¢ dobra matoletniego. W tresci przedmiotowego wystapienia
wskazano, iz cyt.: ,,rodzicom pana R. — B. 1 Z. W, ktorzy mieszkaja w R. nie podoba si¢ sytuacja w
rodzinie syna. Martwia si¢ o wnuka, ktory jak uwazaja jest $wiadkiem libacji alkoholowych 1 kiétni
rodzicow z dziadkami. Pani B. W. telefonuje do roznych instytucji skarzac si¢ na sytuacje w
rodzinie syna, zaznacza jednak, ze nie chce zadnych interwencji w tej sprawie” (kopia
przedmiotowego pisma znajduje si¢ w aktach sprawy).

4. W wyjasnieniach ztozonych w toku niniejszego post¢gpowania Dyrektor OPS wskazata, iz podstawe
prawng wystapienia przez OPS do Sadu Rejonowego w R. o interwencj¢ w sprawie matoletniego O.
W. stanowi art. 572 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 1964 1. Nr 43, poz. 296 ze zm.), zwanej dalej takze Kpc. Przedmiotowy przepis, w zwiazku z art.
23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej takze ustawa, czyni zatem, w ocenie tego podmiotu, proces
przetwarzania danych osobowych Skarzacych legalnym. Jak podkreslit OPS w  tresci
przedmiotowych wyjasnien, cyt.: ,,w oparciu o te przepisy organ pomocy spotecznej kieruje
sygnalizacje¢ do sadow rejonowych wowczas, gdy wejdzie w posiadanie informacji uzasadniajacych
podjecie przez Sad dzialan majacych na celu ochrong dobra matoletniego. W takim tez celu
nastapito przetwarzanie danych obejmujace wylacznie imiona i nazwisko skarzacych. Przekazanie
tych danych sadowi w sygnalizacji prawnej nastapitlo droga korespondencyjna w zamknigtej
kopercie listem poleconym, z zachowaniem wszelkich gwarancji poufnosci. Dane te sa
przetwarzane w zbiorze noszacym nazw¢ «E» zarejestrowanym w GIODO”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Udostepnienie danych osobowych, jako jeden ze sposobow ich przetwarzania, moze by¢
uznane za zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy administrator danych wykaze spetnienie co najmniej
jednej z materialnych przestanek przetwarzania danych osobowych, okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5
ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z powolanym przepisem ustawy, przetwarzanie danych



jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi

o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), badZ gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2). Kazda z przestanek przetwarzania
danych osobowych ustanowionych w art. 23 ust. 1 ustawy ma charakter autonomiczny i niezalezny,

a zatem przestanki te co do zasady sa rownoprawne. Dlatego tez spelienie co najmniej jednej z nich
stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych. Jednocze$nie zgoda osoby, ktorej
dane dotycza jest jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces przetwarzania
danych osobowych.

Analiza stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie jednoznacznie kaze stwierdzi¢, ze
przestanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych Skarzacych przez OPS stanowi art. 23 ust. 1
pkt 2 ustawy. Zgodnie bowiem z konstytucyjne uregulowana zasada legalizmu, organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. Ramy dla aktywnosci OPS okres$laja nie tylko
przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.
182), ale réwniez szczegdlne uregulowania dotyczace spraw rodzinnych i opiekunczych zawarte
w odrgbnych aktach prawnych, np. Kodeksie postgpowania cywilnego.

Jak wynika z poczynionych w toku przedmiotowego postgpowania ustalen, przeprowadzenie
przez OPS czynnosci majacych na celu zbadanie sytuacji maloletniego O. W. wobec pozyskania
informacji, iz w jego $rodowisku rodzinnym dzieje mu si¢ krzywda, wynikato z koniecznosci realizacji
obowiazkéw natozonych na ten podmiot przepisami ustawy o pomocy spotecznej. Stosownie bowiem
do tresci art. art. 15 pkt 2 tego aktu prawnego pomoc spoteczna polega w szczegodlnosci na pracy
socjalnej, ktora zgodnie z art. 6 pkt 12 ww. ustawy obejmuje dziatalno$§¢ zawodowa majaca na celu
pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci do funkcjonowania w
spoteczenstwie poprzez petnienie odpowiednich 16l spotecznych oraz tworzenie warunkow
sprzyjajacych temu celowi.

Zgodnie za$ z trescia art. 572 Kpc kazdy, komu znane jest zdarzenie uzasadniajace wszczecie
postgpowania z urz¢du, obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy (§ 1). Obowiazek
wymieniony w § 1 ciazy przede wszystkim na urz¢dach stanu cywilnego, sadach, prokuratorach,
notariuszach, komornikach, organach samorzadu 1 administracji rzadowej, organach Policji, placowkach
o$wiatowych, opiekunach spotecznych oraz organizacjach i zaktadach zajmujacych si¢ opieka nad
dzie¢mi lub osobami psychicznie chorymi (§ 2).

Powyzszy przepis stanowil zatem podstawg prawna skierowania przez OPS do Sadu
Rejonowego w R. Wydzialu IV Rodzinnego i Nieletnich sygnalizacji z prosba o podjgcie przez ten
organ dziatan majacych na celu ochron¢ dobra matoletniego. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz
wystapienie to, jak wskazuje tres¢ art. 572 § 1 Kpc, stanowi w istocie wniosek o wszczgcie przez sad
okreslonego postgpowania z urzedu, a wigc powinno by¢ nalezycie uzasadnione. Podkresli¢ zatem
nalezy, iz skoro wystapienie przez OPS z pismem z dnia [...] lutego 2012 r. poprzedzone zostalo
doktadnym wyjasnieniem okoliczno$ci sprawy poprzez przeprowadzenie wywiadu w $rodowisku
maloletniego na okoliczno$¢ jego sytuacji rodzinnej, w toku ktdrego pozyskano rowniez informacje
dotyczace Skarzacych, a odnoszace si¢ przede wszystkich do ich oceny sytuacji wnuka, to dane te
musiaty zosta¢ udostgpnione w uzasadnieniu wystosowanego do sadu wniosku. W ocenie organu do
spraw ochrony danych osobowych znamienna w niniejszej sprawie jest rowniez okoliczno$¢, iz
przetwarzanie przez OPS danych osobowych Skarzacych w zakwestionowany przez niech w skardze



sposob miato na celu ochrong dobra matoletniego stanowiacego niewatpliwe wyzsza warto$¢ anizeli
potrzeba utrzymania przez Skarzacych poprawnych stosunkow z synem i synowa.

Reasumujac, przetwarzanie danych osobowych Skarzacych przez OPS na potrzeby
skierowania do Sadu Rejonowego w R. Wydzialu IV Rodzinnego i1 Nieletnich sygnalizacji
z prosba o podjgcie przez ten organ dziatan majacych na celu ochrong dobra maloletniego, znajduje
podstawy w przytoczonych wyzej powszechnie obowiazujacych przepisach prawa.

Jednoczes$nie, wobec wskazania przez Skarzacych, ze kwestionowane przez nich dziatanie
OPS naruszylo ich dobra osobiste, wskaza¢ nalezy, iz regulacja na gruncie, ktdrej moga oni poszukiwac
ochrony prawnej oraz dochodzi¢ swych roszczen z tytutu naruszenia ich dobr osobistych sa przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
Stosownie bowiem do tresci art. 23 ustawy Kodeks cywilny niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach, dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego. Przepis art. 24 ustawy Kodeks cywilny gwarantuje za$ osobie, ktorej dobro osobiste zostato
zagrozone, uprawnienie do wystapienia z zadaniem zaniechania dziatania naruszajacego dobro osobiste,
a w razie juz dokonanego naruszenia zadania, azeby osoba ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehnita
czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegélnosci azeby zlozyla o$wiadczenie
odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Jednocze$nie w mysl art. 448 Kodeksu cywilnego w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednia
sume tytulem zadosc¢uczynienia za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pienigzna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do
usunigcia skutkéw naruszenia. Natomiast art. 17 Kpe, wskazuje na wiasciwos$¢ sadow okrggowych
W rozstrzyganiu spraw tego rodzaju.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, art. 129 § 2 w zw. z art.
127 § 3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci€ sig¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193
Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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