GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 19 marca 2013 r.
DOLiS/DEC-310/13
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1, art. 23 ust. 1 pkt 2,
w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana
J. B. na przetwarzanie jego danych osobowych przez E. Sp. z 0. 0. Sp. k. [...]

1) nakazuje¢ E. Sp. z o. o. Sp. k., spelnienie obowigzku informacyjnego, poprzez udzielenie Panu
J. B. informacji o celu przetwarzania jego danych osobowych, stosownie do tresci przepisu
art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych;

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana J. B.
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez E. Sp. z o. o. Sp. k., [...]
zwana dalej Spotka.

W tresci skargi Skarzacy zazadal zbadania legalno$ci przetwarzania jego danych osobowych
przez Spotke oraz zakwestionowat niezrealizowanie przez ten podmiot wobec jego osoby obowiazku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, w zakresie informacji

o celu przetwarzania jego danych osobowych.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczal postgpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu

dowodowego dokonano nastepujacych ustalen.



W dniu [...] lipca 2011 r. Skarzacy zawarl ze Spotka umowe kupna urzadzenia do masazu,
w tresci ktorej wyrazil zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w celu obstugi umowy oraz
ztozyt oswiadczenie, ze ceng¢ towaru zaptaci zgodnie z warunkami okre§lonymi w odrgbnej umowie
ratalnej (tj. do maja 2012 r.). Dane osobowe Skarzacego wprowadzone zostaly w zwiazku z ww. umowa
do bazy klientow Spétki. W toku prowadzonej ze Spotka korespondenciji Skarzacy zazadat zaprzestania
przetwarzania jego danych osobowych i wnidst o udzielenie odpowiedzi w jakim celu Spotka przetwarza
jego dane osobowe. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu nieudzielenia Skarzacemu informacji o celu
przetwarzania jego danych osobowych, Spotka wyjasnita, iz udzielono mu odpowiedzi na ww. wniosek
droga telefoniczna (czemu Skarzacy zaprzecza), jednakze Spotka nie dysponuje dowodami na powyzsze,
w szczeg6Inosci Spotka nie posiada nagrania z ww. rozmowy.

W toku prowadzonego postgpowania, Skarzacy, pismem z dnia [...] wrze$nia 2012 r.,
poinformowat organ ochrony danych osobowych, Zze zobowigzanie wynikajace z ww. umowy zostato
przez niego w cato$ci uiszczone w maju 2012 r.

Spotka przetwarza aktualnie dane osobowe Skarzacego w celach archiwalnych.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okre$la obowiazki administratora danych, do ktorych nalezy
przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okre§lonych w ustawie. Przepisem
uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych osoéb fizycznych, jest art. 23 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna
z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci powotanego przepisu,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba
ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypeklienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Kazda z przestanek
legalizujgcych  proces przetwarzania danych osobowych ma charakter
autonomiczny
i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sg réwnoprawne, a wobec
tego spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o0 zgodnym 2z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. W konsekwencji zgoda osoby, ktérej dane
dotyczg nie jest jedyng podstawg przetwarzania danych osobowych, bowiem proces
przetwarzania danych bedzie zgodny z ustawg réwniez wéwczas, gdy administrator
danych wykaze spetnienie innej z wyzej wymienionych przestanek.



Odnoszac si¢ zatem do zagadnienia legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego
przez Spotke wskaza¢ nalezy, iz Spotka zawierajac ze Skarzacym ww. umowe kupna sprzedazy
przetwarzata jego dane osobowe na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zakresem zastosowania tego
przepisu nalezy obja¢ sytuacje, w ktoérych w wyniku zawarcia umowy jedna ze stron, po to, aby ja
wykona¢, musi wykorzysta¢ informacje dotyczace drugiej strony.

Aktualnie jednak Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego — jak sama wskazala — w celach
archiwalnych, a przestanke legalizujaca ten proces stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wedlug dyspozyc;ji
art. 86 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.), podatnicy obowiazani do prowadzenia ksiag podatkowych przechowuja ksiggi i zwiazane z ich
prowadzeniem dokumenty do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zgodnie
zas z art. 70 § 1 tego aktu prawnego, zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynat termin ptatnosci podatku. Obowiazek przechowywania
przez Spotke dokumentacji w ww. celu odbywa si¢ wigc w oparciu o przestanke legalizujaca
przetwarzanie danych osobowych z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, iz obowiazek przechowywania przez okreslony okres
czasu dowodow, ksiag i sprawozdan ustanowiony zostal w art. 74 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Stosownie do art. 74 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe podlegaja trwatemu przechowywaniu. Zgodnie za$
z ust. 2 powolanego przepisu pozostate zbiory przechowuje si¢ co najmniej przez okres: ksiggi
rachunkowe — 5 lat (pkt 1); karty wynagrodzen pracownikow badz ich odpowiedniki — przez okres
wymaganego dostgpu do tych informacji, wynikajacy z przepisow emerytalnych, rentowych oraz
podatkowych, nie krécej jednak niz 5 lat (pkt 2); dowody ksiggowe dotyczace wplywow ze sprzedazy
detalicznej — do dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy, nie krocej jednak
niz do dnia rozliczenia osob, ktorym powierzono sktadniki aktywow objete sprzedaza detaliczna (pkt 3);
dowody ksiggowe dotyczace srodkow trwatych w budowie, pozyczek, kredytow oraz uméw handlowych,
roszczen dochodzonych w postgpowaniu cywilnym lub objetych postgpowaniem karnym albo
podatkowym — przez 5 lat od poczatku roku nast¢pujacego po roku obrotowym, w ktorym operacje,
transakcje 1 postgpowanie zostaly ostatecznie zakonczone, splacone, rozliczone lub przedawnione (pkt 4);
dokumentacj¢ przyjetego sposobu prowadzenia rachunkowo$ci — przez okres nie krotszy od 5 lat od
uptywu jej waznosci (pkt 5); dokumenty dotyczace rgkojmi i reklamacji — 1 rok po terminie uplywu
rekojmi lub rozliczeniu reklamacji (pkt 6); dokumenty inwentaryzacyjne — 5 lat (pkt 7); pozostate dowody
ksiggowe 1 dokumenty — 5 lat (pkt 8). Okresy przechowywania ustalone w ust. 2 oblicza si¢ od poczatku
roku nastepujacego po roku obrotowym, ktdrego dane zbiory dotycza (art. 74 ust. 1 pkt 3).

Usunigcie danych osobowych Skarzacego z przetwarzanych w celach archiwalnych dokumentow
doprowadziloby do utraty przez nie waloru dokumentu. W tej sytuacji brak jest podstaw by odmowic
waloru legalno$ci przetwarzaniu danych osobowych Skarzacego przez Spotke. Przetwarzanie to aktualnie

znajduje swe prawne uzasadnienie w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu niezrealizowania przez Spotke obowiazku informacyjnego z art. 33

ustawy, w zakresie informacji o celu przetwarzania danych osobowych Skarzacego, trzeba wskazac, ze



zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, na wniosek osoby, ktorej dane dotycza, administrator danych jest
obowiazany, w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie jej
danych osobowych, informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 — 5a. Zgodnie z brzemieniem art. 33
ust. 2 ustawy, na wniosek osoby, ktdrej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela si¢ na
pismie. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 1, kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych,
ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujace;j
informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby i1 petne;j
nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — jej miejsca zamieszkania oraz
imienia 1 nazwiska, 2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych
w takim zbiorze, 3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz
podania w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych, 4) uzyskania informacji o zrodle, z ktdrego
pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym
zakresie tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania informacji
o sposobie udostepniania danych, a w szczegdlnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow,
ktorym dane te sa udostgpniane, 5a) uzyskania informacji o przestankach podjecia rozstrzygnigcia,
0 ktorym mowa w art. 26a ust. 2.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu nieudzielania odpowiedzi na wniosek Skarzacego o zrealizowanie
obowiazku informacyjnego z art. 33 ustawy, w zakresie informacji o celu przetwarzania jego danych
osobowych, Spotka wskazala, ze zrealizowala rzeczony obowiazek droga telefoniczna (czemu Skarzacy
zaprzecza), jednakze nie posiada dowodoéw na powyzsze. Odnoszac si¢ do powyzszego, przytoczy¢ nalezy
stanowisko doktryny, cyt.: ,,Odpowiedz moze by¢ udzielona w dowolnej formie, jednakze jesli
wnioskodawca wyrazi takie zyczenie — powinna by¢ ona sporzadzona w formie pisemnej. Postuzenie si¢
ta forma, nawet przy braku wspomnianego zyczenia, jest wskazane ze wzgledow dowodowych. W razie
sporu obowigzek udowodnienia udzielenia informacji spoczywa na administratorze danych” (J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz, Wydanie 5, Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0. 0., str. 610-611). Majac zatem na uwadze, iz Spotka nie przedstawita dowoddéw na zrealizowanie
ciazacego na sobie obowiazku, powinna niezwtocznie zastosowac si¢ do nakazu sformutowanego
Ww niniejszej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych 1 art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie 14
dni od dnia jej dor¢czenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



	OCHRONY DANYCH
	dr Wojciech R. Wiewiórowski

	D E C Y Z J A

