GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 11 lutego 2013 r.

DOLiS/DEC- 120/13/8350,8355
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Panéw W. B., A. N, W. O, S. S,, M. S,
reprezentowanych przez Paniag A. W. wykonujaca zawod w Kancelarii Prawniczej, o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygni¢tej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 29 pazdziernika 2012r. (znak: DOLIS/DEC-1057/12/65825,
65835,65842,65845,65849,65851) w przedmiocie udostgpnienia ich danych osobowych przez

Spotdzielni¢ Budowlano-Mieszkaniowa ,,B.”

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Panow W.
B., A. N., W.O., S. S., M. S., zwanych dalej Skarzacymi, na udost¢pnianie ich danych osobowych
przez Spoétdzielnie Budowlano-Mieszkaniowa ,,B.”, zwana dalej Spotdzielnia.

Skarzacy poinformowali Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego
dalej takze Generalnym Inspektorem, ze Spoldzielnia udostgpnita ich dane osobowe w zakresie
imion 1 nazwisk osobom nieupowaznionym poprzez ich zamieszczenie w piSmie W sprawie
zwolania w trybie pilnym Zebran [...]. Skarzacy oswiadczyli, ze egzemplarze pisma informacyjnego
Spotdzielni, zawierajacego ich dane osobowe, byly wywieszone, przez okres okoto trzech tygodni,
na drzwiach wej$ciowych do 40 klatek schodowych w 14 budynkach mieszkalnych nalezacych do

Spotdzielni, oraz ze =zapoznanie si¢ z treScia tej informacji mozliwe bylo jedynie



z zewnatrz budynkow. Dodatkowo Skarzacy stwierdzili, ze cyt.: ,,od momentu umieszczenia
powyzszych informacji jesteSmy postrzegani przez niektérych cztonkéw SBM [...] jako
wichrzyciele”. Przetwarzanie przez Spoéldzielni¢ danych osobowych swoich Czionkow w ww.
sposOb w ocenie Skarzacych jest sprzeczny z zasadami wynikajacymi z ustawy o ochronie danych
osobowych, oraz ze ,,przetwarzanie danych osobowych osob, o ktorych mowa wyzej, nie moze
mie¢ miejsca ani: ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro oséb
trzecich (...), a kazda w/w oséb ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.

1. Skarzacy sa cztonkami Spotdzielni i zamieszkuja w jej zasobach.

2. W styczniu 2012 r. na terenie budynkéw mieszkalnych nalezacych do zasobow
Spotdzielni wywieszone zostalo ogloszenie, o tresci: ,Zarzad [..]” informuje,
ze [...] Sad Apelacyjny w wyniku rozpatrzenia apelacji pandow [...] uchylit Uchwatg Nr [...] [...]
Walnego  Zgromadzenia  Czlonkow SBM B> z [..] maja 2010 roku
w sprawie wyboru cztonkow Rady Nadzorczej na kadencjg [...]. Z uwagi na powyzszy Wyrok,
Zarzad w trybie pilnym zwotuje Zebrania Grup Mieszkancow, ktére rekomenduja kandydatow do
Rady Nadzorczej a nastgpnie Walne Zgromadzenie Czlonkéw [...]7, ktore dokona wyboru Rady
Nadzorczej na kadencje [...]".

3. Zgodnie z o$wiadczeniem Skarzacych ww. pismo zawierajace ich dane osobowe
udostepnione zostalo poprzez umieszczenie jego egzemplarzy na drzwiach wejsciowych do 40
klatek schodowych w 14 budynkach mieszkalnych nalezacych do Spotdzielni, przez okres okoto
trzech tygodni. W wyjasnieniach Spoétdzielni znalazto si¢ natomiast stwierdzenie, ze ,,informacja
(...) nt. uchylenia — w wyniku apelacji Skarzacych — Uchwaty Nr [...] (...) zostata udostgpniona
cztonkom spotdzielni (...) w miejscu zwyczajowo przyjetym na klatkach schodowych budynkow
mieszkalnych wchodzacych w sktad zasobow [...]".

4. Obecnie informacja zawierajaca dane Skarzacych nie jest upubliczniona we wskazany

we wniosku sposob.

Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 29 pazdziernika 2012 r. Generalny Inspektor
wydat decyzj¢ administracyjna (znak: DOLiS/DEC- 1057/12/ 65825,65842,65845,65849,65851)
moca ktorej odmowil uwzglednienia wniosku Skarzacych.

W dniu [...] listopada 2012 r. (w terminie ustawowym) do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek pelnomocnika Skarzacych o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W tresci powyzszego wniosku podniesiono, ze ,,Decyzja jest niezrozumiata i wewngtrznie
niespojna, gdyz tresci sentencji przeczy tres¢ jej uzasadnienia. Z jednej strony organ (...) ustalit, ze

skarga (...) jest zasadna, gdyz Spotdzielnia



Budowlano-Mieszkaniowa ,,B.” (...) naruszyla przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, (...)
z drugiej za$ strony organ rozstrzygajacy <<odmowil uwzglednienia wniosku>>".

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygnigecie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia
29 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1057/12/65825, 65835,65842,65845,65849,65851) jest
prawidiowe.

Odnoszac si¢ do zarzutow pelnomocnika Skarzacych wyjasni¢ nalezy, ze do zadan
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych okreslonych w art. 12 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.) zwana dalej ustawa, nalezy w szczegdlnosci: kontrola zgodnosci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych (ust. 1), wydawanie decyzji administracyjnych
1 rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o ochronie danych osobowych (ust. 2),
zapewnienie wykonania przez zobowiazanych obowiazkéw o charakterze niepienigznym wynikajacych
z decyzji, o ktorych mowa w pkt 2, przez stosowanie $rodkow egzekucyjnych przewidzianych
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r.
Nr 229, poz. 1954, z pdzn. zm.) (ust. 3), prowadzenie rejestru zbiorow danych oraz udzielanie
informacji o zarejestrowanych zbiorach (ust. 4), opiniowanie projektOw ustaw 1 rozporzadzen
dotyczacych ochrony danych osobowych (ust. 5), inicjowanie i podejmowanie przedsigwzig¢ w
zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych (ust. 6), wuczestniczenie w pracach
migdzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych si¢ problematyka ochrony danych osobowych
(ust. 7). W zwigzku
z realizacja uprawnienia okre$lonego w art. 12 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor w celu ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych 1 prawnych prowadzi postgpowanie administracyjne
wedhug przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) zwanej dalej Kpa, o ile przepisy ustawy nie
stanowia inaczej (art. 22 ustawy). W przypadku ustalenia, iz doszto do naruszenia przepiséw ustawy, na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w
drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego =z prawem,

a w szczegdlnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie
lub nieudostgpnieniec danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom
(pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Podkresli¢ jednak nalezy, ze stwierdzenie przez organ
braku podstaw do uznania, iz w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia przepisOw ustawy, nie

skutkuje brakiem rozstrzygnigcia w formie decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 104 ust. 1
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Kpa organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowia inaczej. Powyzsze znajduje takze uzasadnienie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
W wyroku z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt. II SA/Wa 1150/07, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat iz, ,,nie mozna sig (...) zgodzi¢ z zaprezentowana teza, ze nie
podlega zalatwieniu w formie decyzji brak stwierdzenia przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych naruszenia prawa. Wprawdzie przepis art. 18 ust. 1, cytowanej juz wyzej ustawy [ustawy
o ochronie danych osobowych — przyp. GIODO], nakazuje organowi w formie decyzji przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem, lecz zgodnie z trescia art. 12 pkt 2 ustawy do zadan GIODO nalezy m.in.
wydawanie decyzji administracyjnych i rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przepisow
o ochronie danych osobowych. Wyktadnia tego przepisu zatem prowadzi do wniosku - zdaniem Sadu -
ze rOwniez w razie niestwierdzenia uchybien w tym zakresie (wykonanie przepisow o ochronie danych
osobowych), rozstrzygnigcie powinno mie¢ form¢ decyzji administracyjnej”. W zwiazku z powyzszym
podkresli¢ nalezy, iz Generalny Inspektor w formie decyzji administracyjnej wydanej
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego zainicjowanego przez skarge osoby/osob, ktorych
dane osobowe przetwarzane sa w sposob naruszajacy przepisy ustawy, moze: nakaza¢ przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, odmowi¢ uwzglednienia wniosku, w razie nie stwierdzenia naruszen, a takze
umorzy¢ postgpowanie na skutek wypehienia dyspozycji art. 105 Kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu pelnomocnika Skarzacych w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku z uwagi na brak naruszenia ustawy w chwili orzekania, co w jego ocenie
,»pozostaje w sprzecznos$ci z elementarnymi zasadami praworzadnosci”, podnies¢ nalezy, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydajac decyzj¢ administracyjna zobowigzany jest do
rozstrzygnigcia w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili wydania decyzji. Takie stanowisko
potwierdza liczne orzecznictwo sadowe. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt V SA
283/00, gdzie stwierdzono, iz ,,Nalezy wskaza¢ (...) na potrzebg stosowania norm prawa
materialnego obowiazujacego w dniu wydania decyzji. Zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego nie wiaza z data wszczgcia postgpowania podstawy
faktycznej 1 prawnej rozpoznania sprawy. Miarodajny w tym zakresie jest stan obowiazujacy
w dacie wydania decyzji”. Dodatkowo jak podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia
stan faktyczny sprawy wedtug chwili wydania decyzji administracyjnej. Regula ta odnosi si¢ takze
do oceny stanu prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje
administracyjna na podstawie przepisOw prawa obowiazujacych w chwili jej wydania (...)
Rozstrzyganie w postgpowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujacego prawa
do ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji
publicznej realizuje cel postgpowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie

obowiazujacej normy prawnej w zakresie stosunkoOw administracyjnoprawnych, gdy stosunki te
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tego wymagaja”. (Komentarz do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 00.98.1071) M. Jaskowska, A. Wrébel, Lex., el/2012).

Generalny Inspektor w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania, dokonat
oceny zgodno$ci procesu przetwarzania danych osobowych Skarzacych z przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych. Przetwarzanie danych osobowych, w tym ich udostgpnianie, jest zgodne z prawem
wowczas, gdy administrator danych legitymuje si¢ posiadaniem jednej, sposrod wymienionych
w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych materialnych przestanek dopuszczalno$ci
przetwarzania. 1 tak, stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, 2) gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3) jest to
konieczne dla realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to konieczne
do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, 4) jest niezbgdne
do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest to niezbedne
dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(tj. Dz. U.z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z p6zn. zm.), a w zakresie nieuregulowanym w tych przepisach —
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z pdzn.
zm.), zwlaszcza jej art. 18 § 1, § 2, § 3 1 § 4, wprost stanowia o prawach czlonka spétdzielni, w tym do
jakich dokumentéw ma dostgp czlonek spoidzielni oraz w odniesieniu do jakich dokumentow
1 z jakich przyczyn dostep ten moze by¢ ograniczony.

Na podstawie art. 8' ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, cztonek spotdzielni
mieszkaniowe] ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat organow
spotdzielni 1 protokoldw obrad organdéw spoétdzielni, protokotdéw lustracji, rocznych sprawozdan
finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spoldzielni¢ z osobami trzecimi. Przepis ten
umozliwia wigc cztonkom spdtdzielni sprawowanie pelniejszej kontroli nad dzialalno$cia organow
spotdzielni i enumeratywnie wymienia dokumenty, ktére powinny by¢ im udostgpnione przez wiadze
spotdzielni w ramach tej kontroli. Proby ograniczenia cztonkéw spotdzielni w dostepie do tresci uchwat
organow spotdzielni, jak i1 protokotow obrad tych organéw nie powinny by¢ usprawiedliwiane
obowigzywaniem przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, ktore nie zmieniaja, ani nie
ograniczaja zakresu uprawnien i obowiazkow spoétdzielni okreslonych w powyzszych przepisach.
Na podstawie art. 8' ust. 3 ustawy, statut spotdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty i protokoty
obrad organow spoéldzielni, a takze protokoty lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢
udostgpnione na stronie internetowej spotdzielni.

Zgodnie natomiast z art. 1 § 1 Prawa spoldzielczego, spoldzielnia jest dobrowolnym

zrzeszeniem nieograniczonej liczby osob, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu
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udzialowym, ktdre w interesie swoich czlonkow prowadzi wspdlng dziatalno$¢ gospodarcza. Stosownie
do art. 3 tej ustawy, majatek spoldzielni jest prywatna wiasnoscia jej czlonkéw. Informacje
o zadluzeniach czynszowych czlonkow spotdzielni mieszkaniowej sa informacjami bezposrednio
dotyczacymi majatku cztonkow spotdzielni. Zgodnie z powyzszym posiadaja oni faktyczny interes
w uzyskaniu informacji dotyczacych ich majatku, za§ uprawnienie cztonkow spétdzielni mieszkaniowe;j
do dostegpu do informacji o zadtuzeniu czynszowym innych cztonkéw spétdzielni wynika z cytowanych
przepisow. Tryb i1 forma udostgpniania tych informacji powinna by¢ szczegdtowo uregulowana
w statucie spotdzielni. W mysl art. 30 ustawy Prawo spétdzielcze, rejestr cztonkéw spotdzielni, obok
wyraznie wskazanych w tym przepisie informacji, moze zawiera¢ takze ,,inne dane przewidziane
w statucie”. Nalezy zaznaczy¢, iz w tej sytuacji dostep do tych danych powinny mie¢ jedynie osoby
uprawnione do przegladania rejestru, tj. cztonek spotdzielni, jego matzonek i wierzyciel cztonka lub
spotdzielni. Podstawa prawna do udost¢pnienia danych zawartych w rejestrze cztonkow spotdzielni
moze zatem, po spelnieniu powyzszych warunkow, stanowi¢ przepis prawa (tj. przestanka wskazana
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko, iz poczynione ustalenia wskazuja, iz pismo
informacyjne, zawierajace dane osobowe Skarzacych w zakresie imion 1 nazwisk oraz informacji
0 whniesieniu przez nich apelacji, byto udostgpnione w styczniu 2012 r. na drzwiach wej$ciowych do
blokéw mieszkalnych (lub — stosownie do wyjasnien Spotdzielni — na klatkach schodowych blokoéw
mieszkalnych) Spétdzielni przez okres czasu zawierajacy si¢ migdzy jednym, a trzema tygodniami.

Ponadto podobnie jak w zaskarzonej decyzji, nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja
przedstawiong przez Spoéldzielnig, iz wola Skarzacych, aby wyrok sadu w sprawie z ich powodztwa
zostal odczytany na najblizszym Walnym Zgromadzeniu Cztonkéw Spotdzielni B., byta jednoznaczna z
wyrazeniem przez nich zgody na upublicznienie na klatkach schodowych budynkow mieszkalnych
Spotdzielni informacji o wystapieniu przez nich z apelacja w sprawie uchylenia Uchwaty Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoétdzielni. W zaistniatych okoliczno$ciach, informacja w zakresie imienia i
nazwiska czlonka Spotdzielni w powiazaniu z jej nazwa dotyczy mozliwej do zidentyfikowania
konkretnej osoby fizycznej. Podkresli¢ nalezy takze, ze zgoda powinna posiadaé cechy przewidziane w
definicji z ustawy o ochronie danych osobowych (art. 7 pkt 5). W mysl wskazanego przepisu zgoda jest
o$wiadczeniem woli, ktdrego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych, tego kto sktada
o$wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci.
Zaden natomiast przepis prawa, na podstawie ktorego dziataja spotdzielnie, nie daje jej prawa do
udostepniania danych osobowych w sposob kwestionowany w skardze. Upublicznienie przez
Spotdzielni¢ na drzwiach klatki schodowej, pisma zawierajacego dane osobowe Skarzacych
niewatpliwie wykracza poza zakres uprawnienia Spotdzielni. Ponadto, jako administrator danych
Spoétdzielnia w ten sposob dopuszcza do zapoznania si¢ z upublicznionymi informacjami rowniez przez

osoby, ktore nie sa jej cztonkami ani lokatorami



Generalny Inspektor po raz wtory podkresla, iz kluczowym elementem, ktory zawazyl na
rodzaju wydanego rozstrzygnigcia, byla okoliczno$¢, iz dane osobowe Skarzacych nie sa aktualnie
przetwarzane w kwestionowany sposob. Szczegdlnie istotnym jest zestawienie tejze informacji
z opisanym powyzej obowiazkiem rozstrzygania przez organ w oparciu o stan faktyczny i prawny
obowigzujacy w momencie wydania decyzji. W rozpatrywanym stanie faktycznym, bezsprzecznym jest
(wynika to takze z o$wiadczen samych Skarzacych), iz aktualnie nie dochodzi juz do udostg¢pniania
przez Spotdzielni¢ danych osobowych Skarzacych w sposéb bedacy przedmiotem sprawy, brak jest
zatem podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy w mysl, ktérego w przypadku naruszenia
przepisow tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Niezaleznie
od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nakaz taki w przedmiotowej sprawie bytby niemozliwy do
wykonania ze wzgledu na charakter kwestionowanego zachowania, mianowicie jego nicodwracalnosc.
Zasadnie zatem Generalny Inspektor odmowit uwzglednienia wniosku, jednoczesnie majac na uwadze,
okolicznos$ci sprawy wystapit w trybie przewidzianym w art. 19 a ust. 1 ustawy do Spoétdzielnie w celu
podjecia dzialan majacych na celu zapobiezenie zaistnieniu w przysziosci podobnych przypadkéw

przetwarzania danych osobowych.

Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnigcie
zawarte w zaskarzonej decyzji administracyjnej z dnia 29 pazdziernika 2012 r. jest prawidlowe i nie ma

podstaw do jej uchylenia.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:

Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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