GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 7 czerwca 2013 r.

DOLIS/DEC-615/13
[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie skargi Pana R.K., zam. W,, [...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez

V.S.A. zsiedzibaw G.[...],

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana R. K.,
zam. W, [...]dalej takze jako Skarzacy) na przetwarzanie jego danych osobowych przez V. S.A.
z siedziba w G. [...] (dalej jako Spotka).

Skarzacy podnidst, ze w 2012 r. trzykrotnie odebral potaczenia telefoniczne od o0sob
przedstawiajacych si¢ jako ,.handlowcy” Spoiki, ktorzy sktadali mu oferty, mimo ze nigdy nie udostgpnit
on Spoélce swoich danych osobowych. Wobec powyzszego Skarzacy zwrocit si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych i wskazal, Zze oczekuje od organu, cyt.: ,ustalenie ktdrzy
konkretnie handlowcy dzialaja niezgodnie z prawem oraz podjgcia dziatan w stosunku do firmy (...),
ktoére przyczynia si¢ do zaprzestania stosowania praktyk opisanych w (...) skardze”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.



1. Skarzacy nie jest abonentem/klientem Spotki i Spotka nie przetwarza jego danych w zbiorze
SAV.S.A.

2. Skladajac wyjasnienia w niniejszej sprawie, Spotka poinformowata, ze wykorzystuje dane
osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania i adresu e-mail
wylacznie w zwiazku z korespondencja kierowana do Spotki przez Skarzacego i przez
GIODO, w niniejszej sprawie.

3. Dodatkowo Spotka wyjasnita, ze niezwlocznie po uzyskaniu od Skarzacego sygnatow
o mozliwos$ci niezgodnego z prawem wykorzystania jego danych osobowych, przeprowadzono
wewngetrzne postgpowanie, ktore nie potwierdzito, aby ktory$ z dzialdw sprzedazy Spotki (ze
szczegolnym uwzglednieniem obszaru sieci zlokalizowanej na terenie miasta Skarzacego)
przetwarzat uprzednio utrwalone dane osobowe Skarzacego.

4. Spolka wskazata réwniez, ze w odpowiedzi na pismo Skarzacego przesltane przez niego droga
elektroniczna, w ktorym opisat on praktyki marketingowe przedstawicieli handlowych Spotki,
udzielona zostata mu odpowiedz, w tresci ktorej wskazano, ze cyt.: ,,potencjalna mozliwos¢
zrédta, skad mogly pochodzi¢ jego dane uzyte przez przedstawicieli handlowych” stanowia

powszechnie dostgpne dane (Internet).

W tym stanie faktycznym GIODO zwazyl, co nastepuje.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalit, ze dane osobowe Skarzacego aktualnie nie sa przetwarzane przez Spotke
w celach marketingowych.

Odwotujac si¢ do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz GIODO,
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, nakazuje z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, przywrocenie stanu zgodnego z prawem.
W rozpatrywanej sprawie jednak stanu niezgodno$ci z prawem w dacie wydania decyzji nie
stwierdzono.

Zgodnie za§ z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czeséci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/96) Naczelnego Sadu Administracyjnego —

Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wskazal, ze ,,z bezprzedmiotowo$cia postgpowania mamy



bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposOb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych
i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego
stanu prawnego 1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu
wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci w sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 18 kwietnia
1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Reasumujac, poniewaz dane osobowe Skarzacego nie sa aktualnie przetwarzane przez podmiot.
ktorego dzialan skarga dotyczyla, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na podstawie
dokonanych ustalen stwierdzil bezprzedmiotowos$¢ niniejszego postgpowania, co tym samym
determinuje uznanie, iz spelnione zostaty przestanki umorzenia post¢gpowania przewidziane przepisem
art. 105 § 1 Kpa.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor skierowal do Spotki
wystapienie zmierzajace do zapewnienia przestrzegania przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych w zakresie przetwarzania danych osobowych pozyskiwanych w celach marketingowych
nie od osoby, ktérej one dotycza, np. ze zrodet powszechnie dostgpnych.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.Dz. U. z 2013 r. poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcié si¢ do
GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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