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OSOBOWYCH
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DOLIiS/DEC-592/13/33390,33395
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 267) art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku T. S.A.
z siedziba [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 6 grudnia 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1207/12/74394,74396) nakazujaca T.
S.A. udostgpnienie Panu W. M. zam. [...], danych osobowych Pana B. F. w zakresie jego adresu
zamieszkania oraz umarzajaca postgpowanie w pozostatym zakresie, a wydanej w sprawie skargi Pana
W. M. na nieudostgpnienie mu przez T. S.A. danych osobowych w zakresie adresu zamieszkania oraz

adresu zameldowania Pana B. F. — autora artykutu pt. ,,[...]”, opublikowanego na stronie internetowe;j

[..],

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana W. M.
zam. [...], zwanego dalej takze Skarzacym, reprezentowanego przez Radcg prawnego Pana L. O.,
Kancelaria Radcow Prawnych, L. O 1 Wspotpracownicy z siedziba [...], na nieudost¢pnienie mu przez
T S.A. z siedziba w Warszawie [...], zwana dalej takze Spotka, danych osobowych w zakresie adresu
zamieszkania oraz adresu zameldowania Pana B. F— autora artykutu pt. ,,[...]”, opublikowanego na
stronie internetowej [...]. W uzasadnieniu ww. wniosku Skarzacy podniost, iz Pan B. F. naruszyt jego
dobra osobiste poprzez opublikowanie w ww. artykutu 1 w zwiazku z powyzszym pozyskanie jego
danych adresowych jest mu niezbedne do skutecznego wytoczenia przeciwko Panu B. F. powodztwa



cywilnego. Skarzacy podkreslit réwniez, iz pismem z dnia [...] lutego 2012 r. zwracat si¢ do Spoiki o

udostgpnienie mu przedmiotowych danych, ale jego wniosek pozostawiono bez odpowiedzi.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Na stronie internetowej znajdujacej si¢ pod adresem [...] zostal opublikowany artykut pt.: ,,[...]”,
autorstwa Pana B. F., pracownika Spotki, w ktorym, w ocenie Skarzacego, naruszono jego dobra
osobiste.

2. Przed Sadem Okregowym w W. [...] toczy si¢ postgpowanie z powddztwa Skarzacego m. in.
przeciwko Panu B. F. pod sygnatura [...] o ochrong dobr osobistych.

3. Pismem z dnia [...] lutego 2012 r. pelnomocnik Skarzacego, powotujac si¢ na art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z
pézn. zm.), dalej takze jako ustawa, w zwiazku z art. 23 1 art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93), dalej jako Kc, oraz art. 126 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako
Kpc, wezwatl Spotke do udostgpnienia danych osobowych Pana B. F. w zakresie jego adresu
zamieszkania 1 adresu zameldowania. Pelnomocnik Skarzacego wskazat, ze cyt.: ,,(...) dane te sa
niezbedne do skutecznego wytoczenia powodztwa przeciwko Panu B. F. o ochrong dobr osobistych
mojego Mandanta [Skarzacego], ktory zobowiazany jest w pozwie oznaczy¢ miejsce zamieszkania
pozwanego (...)”. Przedmiotowe pismo pozostato bez odpowiedzi Spotki.

4. Jednoczes$nie, pelnomocnik Skarzacego przestal do Biura Generalnego Inspektora kopig pisma Sadu
Okregowego w W. z dnia [...] maja 2012 r., wzywajacego go do wskazania miejsca zamieszkania
Pana B. F. pod rygorem zawieszenia post¢gpowania.

5. Spotka przetwarza dane osobowe Pana B. F. w zakresie adresu zamieszkania. Spotka nie przetwarza
danych osobowych ww. w zakresie jego adresu zameldowania.

6. Spotka w wyjasnieniach zlozonych Generalnemu Inspektorowi wskazala, Ze cyt.: ,,(...) z uwagi
na fakt, ze ©publikacja w portalu [...] dotyczyla $ledztwa prowadzonego
przez Prokuraturg Okregowa W. o wyludzenie [...] z przedsigbiorstwa panstwowego, spotka T. S.A.
nie udostepnita Skarzacemu adresu zamieszkania Pana B. F. w obawie o zycie 1 zdrowie

dziennikarza (...)”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 6 grudnia 2012 r. (DOLiS/DEC-1207/12/74394,74396), moca ktorej w pkt 1
nakazal T. S.A. udostepnienie Panu W. M. danych osobowych Pana B. F. w zakresie jego adresu
zamieszkania, natomiast w pkt 2 umorzyt postgpowanie w pozostatym zakresie.

W ustawowym terminie T. S.A. wniosta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W jego tresci
wskazata ona cyt: ,,T. S.A. ponownie wskazuje, ze przed Sadem Okrggowym w W. [...] toczy si¢
postgpowanie z powddztwa Pana W. M. przeciwko T. S.A. o ochrong débr osobistych w zwiazku
z artykulem autorstwa Pana B. F. zamieszczonym w portalu [...] (sygn. akt [...]). Skarzacemu od
momentu publikacji artykulu byto znane imi¢ i nazwisko jej autora, poniewaz autor podpisat si¢ pod

artykulem oraz adres spotki T. S.A. bedacej wlascicielem portalu [...]., na ktéry Petnomocnik Pana W.
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M. kierowal korespondencje dotyczaca tego artykutu. (...) W odpowiedzi na pozew spoitka T. S.A.
réwniez wskazala adres spotki jako wlasciwy do dorgczania korespondencji dla Pana B. F.
Na wskazany przez T. S.A. adres do dorgczen korespondencji kierowanej przez Sad Okregowy do Pana
W. F. Sad Okrggowy przestal mu wezwanie do stawiennictwa z dnia [...] 11 2012 r., ktore zostato mu
skutecznie na ten adres doreczone. (...) Zgodnie z art. 135 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego
dorgczenia wezwania lub pisma procesowego mozna dokona¢ w mieszkaniu, w miejscu prawy lub tam,
gdzie si¢ adresata zastanie. Wobec powyzszego nie byto i nie ma w chwili obecnej zadnych przeszkod
prawnych do skutecznego wytoczenia powodztwa przeciwko Panu B. F. przez Pana W. M. (...)".

Biorac pod uwage ww. okolicznosci pismem z dnia [...] marca 2013 r. (znak: [...]) organ zwrocit
si¢ do pelnomocnika Skarzacego w przedmiotowym postgpowaniu o /wskazanie aktualnego celu
pozyskania od T. S.A. wnioskowanych danych osobowych Pana B. F.

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik Skarzacego o§wiadczyt cyt: ,,obecnie toczy si¢ sprawa
z powoddztwa W. M. przeciwko T. S.A. o naruszenie dob osobistych. W sprawie tej pozwana spotka
wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. F. Jednoczesnie wskazata, iz wszelka
korespondencj¢ odnosnie B. F. nalezy kierowa¢ na adres pozwanej tj. T. SA (...). Zgodnie z art. 194 § 3
k.p.c. powdd moze wezwa¢ do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego inne osoby, jezeli okaze
sig, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone réwniez przeciwko nim. W zwigzku
z tym W. M. wniost o wezwanie B. F. (autora artykutu) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.
Jednakze warunkiem wszczgecia postgpowania przeciwko niemu bylo wskazanie jego adresu
zamieszkania w celu dorgczenia pozwu. (...) pelnomocnik powoda pismem z dnia [...] kwietnia 2012 r.
wnidst o dorgczeni pozwu na adres miejsca jego pracy (...) niemniej jednak zarzadzeniem
z dnia [...] czerwca 2012 r. Przewodniczacy Sadu Okrggowego w W. zwrocit pozew w stosunku do
pozwanego B. F. W uzasadnieniu wskazat, ze dorgczenie odpisu pozwu na adres miejsca pracy (...) jest
mozliwe wowczas, gdy dorgczenie w miejscu zamieszkania jest niemozliwe. W ocenie sadu ustalenie
adresu miejsca zamieszkania B. F. bylo mozliwe w zwiazku z trwajacym postgpowaniem przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (...)” . Kopia zarzadzenia Sadu Okrggowego

w W, [...] zdnia[...] wrzesnia 2012 r., znajduje si¢ w aktach sprawy.

Po ponowne;j analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym rozstrzygnigciu. We
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono bowiem zadnych okolicznosci, ktore

moglyby stanowi¢ podstawe do jego zmiany.

Wobec powyzszego ponownie wskazaé nalezy, ze ustawa o ochronie danych osobowych okresla
zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane
osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przetwarzanie,
a w tym udostepnienie danych, moze by¢ uznane za zgodne z prawem jedynie wowczas, gdy
administrator danych wykaze si¢ spelnieniem co najmniej jednej z materialnych przestanek
przetwarzania danych osobowych. Przestanki te — co do zasady rownoprawne i odnoszace si¢ do
wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym ich udostgpniania,

zostaly enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy. Na mocy tego przepisu przetwarzanie
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danych jest dopuszczalne wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Majac na uwadze powotany powyzej przepis oraz okolicznosci przedmiotowej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, iz przestanka, ktora moglaby w tej sprawie mie¢ zastosowanie przy ocenie zasadnosci
odmowy przez Spotke udostgpnienia Skarzacemu zadanych przez niego danych jest przestanka
ustanowiona w tresci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przedmiotowy przepis ktadzie nacisk na to, aby
usprawiedliwiony cel realizowany przez odbiorce danych byt prawnie uzasadniony, a przetwarzanie
danych nie naruszatlo praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Nie ulega zatem watpliwosci,
1z Skarzacy wystepujac do administratora zadanych danych osobowych, a nastgpnie do organu do spraw
ochrony danych osobowych, uwiarygodnit nalezycie potrzebg ich pozyskania wskazujac, iz sa one mu
niezbedne dla prawidlowego wytoczenia powoddztwa cywilnego przeciwko Panu B. F. z tytulu
naruszenia jego dobr osobistych.

Dla skutecznego wytoczenia powoddztwa niezbgdne jest wniesienie pozwu, ktory spetniac
powinien warunki okreslone w art. 187 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem, pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126
§ 2 tej ustawy, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow
oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze — sygnatur¢ akt. Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym
elementem pozwu, w tym réwniez o naruszenie dobr osobistych, jest oznaczenie miejsca zamieszkania
0s0b, przeciwko ktérym zadanie okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przysztej strony procesowej
w sporze z tytutu naruszenia dobr osobistych). W literaturze przedmiotu jednoznacznie wskazuje sig,
ze kazde pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane dotyczace
stron (uczestnikow) postgpowania 1 wskazywac dokladnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢ zawsze
z tymi osobami porozumie¢ (M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga, Postgpowanie
zabezpieczajace Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie II) ss. 1897).

Odnoszac si¢ do argumentacji Spotki wskazanej w pismie z dnia [...] lipca 2012 r., a takze we
wniosku o ponowne rozpatrzenie, i1z Skarzacy od momentu zamieszczenia artykulu na stronie
internetowej portalu [...] dysponowal danymi osobowymi dziennikarza [tj. imieniem
1 nazwiskiem] oraz adresem spotki T. S.A., umozliwiajacymi mu skuteczne zrealizowanie swoich
uprawnien przed sadem, nalezy wskaza¢, iz Sad Najwyzszy — Izba Cywilna i Administracyjna
w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 1989 r. (znak: II CZ 167/89 niepublikowany) stwierdzit cyt.:
»(...) W sprawie o ochrong dobr osobistych (...), zadanie pozwu musi by¢ skierowane przeciwko
konkretnej osobie oznaczonej z imienia i nazwiska ze wskazaniem miejsca jej zamieszkania, a nie

siedziby redakcji (...)”.



Reasumujac, z przytoczonych powyzej przepisow jednoznacznie wynika, iz dla prawidlowego
wszczgeia przez Pana W. M. postgpowania sadowego (cywilnego), niezbgdne jest pozyskanie przez
niego adresu zamieszkania osoby, przeciwko ktorej zamierza dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia
jego dobr osobistych tj. Pana B. F. Powyzsze znajduje potwierdzenie w fakcie wydania przez Sad
Okregowy w W., [...] w sprawie o sygnaturze akt [...], w dniu [...] wrzesnia 2012 r. zarzadzenia
o zwrocie pozwu W. M., w stosunku do pozwanego B.F., wobec niewskazania przez petnomocnika
Pana W. M. adresu zamieszkania Pana B. F., a ograniczenie si¢ jedynie do skierowania do sadu wniosku
o dorgczeniu mu odpisu tego pozwu w miegjscu jego pracy, zatem siedziby T. S.A.

Uzasadniajac niniejsza decyzj¢ zaznaczy¢ nalezy rdwniez, ze przytoczone okolicznosci faktyczne
1 prawne sprawy wylaczaja mozliwos¢ powolania si¢ w analizowanym przypadku na przeszkode
udostgpnienia danych z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym nie moga by¢ udostgpnione dane
w trybie przewidzianym w tym przepisie jezeli miatoby to spowodowac naruszenie praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza. Jak to juz wyzej przedstawiono, zadane dane sa niezbedne do wystapienia
przez Skarzacego na drogg sadowa przeciwko osobie, ktora moglaby naruszy¢ jego dobra osobiste.
Przyjecie natomiast, ze przetwarzanie (udostgpnienie) danych osoby, wobec ktorej chee sig zainicjowaé
postepowanie sadowe miatoby godzi¢ w jej prawa i wolno$ci prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony
takich osob przed ewentualna odpowiedzialnoscia za swoje dziatania, zwlaszcza ze moze ona w trakcie
takiego postgpowania sadowego w pelni korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, zasadnym byto uwzglednienie wniosku Skarzacego
w ww. zakresie 1 nakazanie Spolce, jako administratorowi danych Pana B. F., udostgpnienia
Skarzacemu danych osobowych ww. osoby w zakresie jego adresu zamieszkania.

Odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w zakresie udostgpnienia mu danych osobowych Pana B. F.
w zakresie jego adresu zameldowania, nalezy wskazac, ze z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze Spotka nie przetwarzata i1 aktualnie nie przetwarza danych osobowych ww. zakresie. W tej sytuacji
przedmiotowe postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa — wobec jego bezprzedmiotowos$ci. Zgodnie z ww. przepisem, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Brzmienie powolanej regulacji nie pozostawia
watpliwo$ci, iz w razie stwierdzenia bezprzedmiotowosci postgpowania organ prowadzacy to
postgpowanie obligatoryjnie je umarza. Jednocze$nie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza, ze
brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski
,»Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz” 7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005 r., str. 485). Takie samo stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r. (Il SA/Kr 762/2007): ,,Postgpowanie staje si¢
bezprzedmiotowe, gdy brak ktorego$ z elementow stosunku materialnoprawnego, co powoduje,

Ze nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie co do istoty”.



W sytuacji, gdy Spétka nie przetwarza wnioskowanych danych osobowych, prowadzone
przez Generalnego Inspektora post¢gpowanie, ukierunkowane na przywrocenie stanu zgodnego
Z prawem w Ww. procesie przetwarzania danych, jest oczywiscie bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych i w zw.

zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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