GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 25 czerwca 2013 r.
DOLIiS/DEC-678/13/39869,39871
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23
ust. 1 pkt 2 1 art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie skargi Pani B.D., na nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jej danych osobowych

przez B. Sp. z 0.0.,

1. umarzam postegpowanie w zakresie dotyczacym usunigcia danych osobowych Pani
B.D., w zakresie dotyczacym nazwiska panienskiego jej matki z akt osobowych Pani
B.D. prowadzonych przez B. Sp. z o.0.,

2. w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani
B.D., zwanej dalej Skarzaca, na nieprawidtowos$ci w procesie przetwarzania jej danych osobowych
przez B. Sp. z 0.0., zwana dalej Spotka. W tresci przedmiotowej skargi Skarzaca zakwestionowata
udostepnienie jej danych osobowych zawartych w wypowiedzeniu umowy o prace na rzecz osoby
do tego nieupowaznionej, tj. Dyrektora Dziatu Rozwoju Spotki Pana AK., w zwiazku z czym
Skarzaca wniosta o cyt.: ,,(...) zastosowanie odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 51 ust. 1
ustawy z tytulu $wiadomego i1 umysSlnego dziatania polegajacego na udostepnianie danych
osobowych osobie nieuprawnionej oraz proszg [Skarzaca] o skierowanie zawiadomienia
0 popetnieniu przestgpstwa do organu powolanego do $cigania przestgpstw w stosunku do
wszystkich czlonkow Zarzadu spoétki (...)”". Ponadto Skarzaca wniosta o usunigcie ze swoich akt
personalnych danych osobowych w zakresie nazwiska panienskiego jej matki, z uwagi iz cyt.: Nie

posiadam [Skarzaca] Zzadnej mozliwosci wyegzekwowania dokonania tej czynno$ci na bylym



pracodawcy z powodu nakazu otrzymanego od Zarzadu Spoéiki kierowania wszelkich moich

[Skarzacej] pism do sekretariatu zamiast do cztonkoéw Zarzadu 1 Prokurenta.

W przedmiotowej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit

postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalil, co nastepuje.

1. Skarzaca jest bylym pracownikiem Spétki. W dniu [...] zostalo jej wrgczone
wypowiedzenie umowy o prace.

2. W trakcie wrgczania Skarzacej ww. wypowiedzenia byt obecny Pan A.K. petniacy funkcje
Dyrektora Dzialu Rozwoju. Pan AK. nie posiada stosownego upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych.

3. Obecnie Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacej jako bytego pracownika cyt.: ,.(...)
w celu 1 zakresie niezbednym dla realizacji obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw Prawa
Pracy, przepisow o obowiazkowym ubezpieczeniu spolecznym i1 zdrowotnym oraz
przepisow podatkowych (...)”.

4. Spotka ustosunkowujac si¢ do zarzutow zawartych w skardze wskazala, iz cyt.: ,, Tres¢
wypowiedzenia zawierata takie dane jak imig i nazwisko pracownika Pani B.D., ktore byty
znane Panu A.K. podczas wspotpracy z Pania B.D. w ramach wykonywanych obowiazkow
stuzbowych. (...) wypowiedzenie umowy o pracg¢ Pani B.D. z dnia [...] nie bylo skuteczne.
W/w wypowiedzenie zostato anulowane poprzez zawarcie w dniu [...] porozumienia stron
W sprawie rozwigzania umowy o pracg. Porozumienie to ktore skutecznie rozwiazywato
stosunek pracy z Pania B.D. zostato zawarte bez obecnoséci Pana A.K.”.

5. Spotka przetwarzala dane osobowe Skarzacej w zakresie nazwiska panienskiego jej matki,
ktére pojawia si¢ na zapytaniu o udzielenie informacji o osobie w Krajowym Rejestrze
Karnym w zwiazku z pelieniem przez Skarzaca funkcji prokurenta. Skarzaca nie
skierowata do Spoétki wniosku o usuniecie danych w kwestionowanym przez nia zakresie.
Pomimo to Spoétka usungta w dniu [...] dane osobowe Skarzacej w zakresie nazwiska

panienskiego jej matki.

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.
L.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacej o nakazanie usunigcia jej danych osobowych w zakresie
nazwiska panienskiego jej matki wskaza¢ nalezy, iz w dniu [...]. Spolka usungta kwestionowane dane.
W zwiazku z faktem, iz zadaniem organu jest zalatwienie sprawy w zakresie okreslonym w tresci
zadania, a w analizowanym przypadku Zadanie to zostato spetnione, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w stosunku do tego zakresu skargi, nie ma mozliwosci wydania decyzji
zalatwiajacej sprawe przez jej rozstrzygnigcie co do istoty.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwana dalej Kpa, gdy post¢gpowanie



z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej
sprawg przez rozstrzygnigceie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze
ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢gpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

I1.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), dalej takze jako ustawa, okresla zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane
osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Wskaza¢ nalezy,
ze stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, pod pojgciem
przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Ustawa o ochronie
danych osobowych okre§la obowiazki administratora danych, do ktorych nalezy przetwarzanie
danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie. Przepisem uprawniajacym
administratorow danych do przetwarzania danych osob fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest
art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci
powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub
gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 94 pkt 9a ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy

(Dz. U. Nr 21 poz. 94) stanowi, ze pracodawca jest obowiazany w szczegdlnosci prowadzi¢



dokumentacj¢ w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow.
Jednoczesnie zgodnie z art. 51u ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach (Dz. U. Nr 123, poz. 698) w przypadku postawienia pracodawcy w stan
likwidacji lub ogtoszenia jego upadtosci, pracodawca wskazuje podmiot prowadzacy dzialalnos¢

w dziedzinie przechowywania dokumentacji, ktoremu zostanie ona przekazana do dalszego
przechowywania, zapewniajac na ten cel $rodki finansowe na czas, jaki pozostat do konca 50-
letniego okresu przechowywania dokumentacji liczonego od dnia zakonczenia pracy u danego
pracodawcy - dla dokumentacji osobowej; od dnia wytworzenia - dla dokumentacji ptacowe;.
Natomiast art. 125a pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227) stanowi, ze ptatnik sktadek jest zobowiazany
przechowywac listy ptac, karty wynagrodzen albo inne dowody, na podstawie ktorych nastgpuje
ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty, przez okres 50 lat od dnia zakonczenia przez
ubezpieczonego pracy u danego ptatnika. Ponadto w art. 47 ust. 3¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 205, poz. 1585) ustawodawca wskazal,

ze kopie deklaracji rozliczeniowych 1 imiennych raportdow miesigcznych oraz dokumentow
korygujacych te dokumenty ptatnik sktadek jest zobowiazany przechowywac przez okres 5 lat od
dnia ich przekazania do wskazanej przez Zaktad jednostki organizacyjnej Zakladu, w formie
dokumentu pisemnego lub elektronicznego. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze pracodawca jest takze
zobowiazany do prowadzenia ksiag podatkowych i przechowywania ksiag 1 zwiazanych z ich
prowadzeniem dokumentéw do czasu uplywu okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego.
(art. 86 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa; Dz. U. z 2012 r. Nr 749).
Natomiast zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢

z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktoérym uplynat termin platnosci podatku.

W s$wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Spotka aktualnie przetwarza dane osobowe
Skarzacej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry stanowi,
ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania
uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Odnoszac sig do oceny legalnosci zachowania Spotki polegajacego na wreczeniu Skarzacej
wypowiedzenia umowy o prace w obecnosci osoby nieupowaznionej, wskaza¢ nalezy iz powyzsze
nastapito wbrew przepisom o ochronie danych osobowych. Podkresli¢ nalezy, iz w zwiazku
Z przytoczonymi powyzej przepisami pracodawca wykonujac swoje obowiazki zwiazane
Z rozwiazywaniem umowy o pracg jest zwigzany przepisami prawa. Stanowia je przede wszystkim
przepisy prawa pracy zawarte gtownie w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm) oraz innych ustawach i aktach wykonawczych dotyczacych
stosunku pracy. Przepisy Kodeksu pracy okreslaja sposdb postgpowania pracodawcoOw przy
wypowiadaniu umowy o pracg. Nie przewiduja one uprawnienia pracodawcy do dokonywania
powyzszych czynnosci w obecnos$ci innych pracownikow. Podkreslenia wymaga takze, ze jednym
z podstawowych obowiazkow pracodawcy zaliczanych do zasad prawa pracy jest poszanowanie
godnosci oraz prywatnos$ci pracownika jako jego dobr osobistych, zgodnie z art. 11' Kodeksu pracy.
Naruszenie tego obowiazku moze by¢ podstawa uzasadnionych roszczeh pracownika, w tym
rozwiazania przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu

pracy. Nalezy rowniez pamigtac, ze pracodawca posiada status administratora danych w rozumieniu



ustawy o ochronie danych osobowych wobec danych osobowych swoich pracownikow. Z tego
wzgledu jest on zobowiazany przestrzegaé regul wynikajacych z unormowan ustawy. Moca art. 26
ust. 1 pkt 1 ustawy administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegolnej
staranno$ci w celu ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza, a w szczeg6lnosci jest
obowiazany zapewni¢, aby dane byly przetwarzane zgodnie z prawem. Z zasady tej wynika,
ze kazde dziatanie pracodawcy zwiazane z przetwarzaniem danych musi mie¢ swoje prawne
uzasadnienie i odpowiada¢ istniejacym regulacjom prawnym. Informacje dotyczace pracownikow,
w tym dotyczace okreslonych zdarzen takich jak wypowiedzenie umowy o pracg moga by¢
dostgpne jedynie dla ograniczonego krggu osob u danego pracodawcy. Do o0sob takich naleza
najczesciej osoby zarzadzajace, w imieniu pracodawcy, zakladem pracy, przelozeni danego
pracownika, osoby prowadzace sprawy osobowe, zatrudnienia i ptac, radcy prawni $wiadczacy dla
pracodawcy pomoc prawna, czy tez przedstawiciel zwiazku zawodowego, do ktorego to zwiazku
dany pracownik nalezy lub - w przypadku pracownika niezrzeszonego - zwiazku ktory podjat sie
obrony 1iinteresow pracownika (art. 7 ustawy o zwiazkach zawodowych). Osoby te w ramach
wykonywanych obowiazkOw sa najczes$ciej upowaznione do przetwarzania danych innych
pracownikOw poniewaz wiaze si¢ to S$ciSle z zakresem zadan, jakie wykonuja one w danym
zaktadzie pracy. Sa one - zgodnie z art. 39 ustawy o ochronie danych osobowych -obowigzane
zachowywac¢ dane osobowe w poufnosci. W zwiazku z tym w celu zapewnienia skutecznej ochrony
danych osobowych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, wskazujac na wynikajace
z przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych obowiazku administratora danych w zakresie ich
zabezpieczania, zwrdcit si¢ do Prezesa Zarzadu Spolki o respektowanie przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych w procesie przetwarzania danych osobowych osob zatrudnionych
w Spolice.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem. W niniejszej sprawie nie ma mozliwo$ci przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a zatem

odmowi¢ nalezy uwzglednienia wniosku Skarzace;.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac si¢ do zadania Skarzacej dotyczacego skierowania
zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa z art. 51 ustawy do wilasciwej prokuratury rejonowej,
wskaza¢ nalezy, ze strona moze domaga¢ si¢ od Generalnego Inspektora w administracyjnych
formach postgpowania wylacznie podjgcia dziatan okreslonych w ww. art. 18 ust. 1 ustawy oraz
moze sktada¢ tylko takie wnioski, ktére moga by¢ rozpatrzone przez wydanie decyzji
administracyjnej. Tymczasem ustawa nie daje temu organowi uprawnien do konczenia
prowadzonego postgpowania poprzez skierowanie w formie decyzji administracyjnej
zawiadomienia do organdéw S$cigania o popelnieniu przestgpstwa. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt II SA 2702/00): ,,0soba
dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest
podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu
0 przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i1 nie moze si¢ tego domaga¢ od
GIODO w administracyjno — prawnych formach tego postgpowania. Przepis art. 19 ustawy nie daje

bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie



w wyroku z dnia 13 listopada 2009 r. (sygn. akt I SA/Wa 612/2009) orzekt: ,,Skierowane przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zawiadomienia o popetnienia przestgpstwa
nastgpuje poprzez wystapienie do organu wilasciwego do wszczgcia postgpowania karnego w danej
sprawie, a ponadto jako nalezace do kompetencji organu realizowane jest z urzgdu, a nie na
wniosek oséb zainteresowanych”. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze Skarzacy moze samodzielnie
ztozy¢ stosownej tresci zawiadomienie do wlasciwych organéw $cigania.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze jezeli w opinii Skarzacej Spotka poprzez
swoje dziatania naruszylta jej dobra osobiste, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, ktoére pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, Skarzaca ma prawo
wniesienia powodztwa cywilnego do wilasciwego miejscowo sadu powszechnego
o zados$c¢uczynienie za doznane krzywdy. W tym zakresie zastosowanie maja takze przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. nr 43 poz. 296

Z pozn. zm.).

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129
§ 2 wzw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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