GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2012 r.

DOLiS/DEC-1060/12
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art 22 i art. 43 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku M.M.J., zam. [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy
w przedmiocie ztozonej przez niego skargi na przetwarzanie jego danych osobowych przez
Proboszcza Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. [...], ktéra zostata rozstrzygnigta decyzja

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 22 czerwca 2012 r. (DOLiS/DEC-
562/12),

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga M.M.J., zam.
w [...] (Skarzacy), reprezentowanego przez radce prawnego J.Z. z kancelarii G. Sp. k., z siedziba
w [...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Paratii Rzymsko-Katolickiej p.w.
[...] (Proboszcz). Skarzacy zarzucit Proboszczowi, ze mimo zlozenia przez niego oswiadczenia woli
o wystapieniu z Ko$ciota Katolickiego wraz z wnioskiem o aktualizacj¢ jego danych osobowych z tego
powodu oraz przestanie dokumentu potwierdzajacego wprowadzenie tych zmian, nie otrzymatl od niego
zadnego dokumentu. Wobec powyzszego wnidst o ,,wydanie decyzji nakazujacej proboszczowi ww.
parafii umieszczenia w Ksigdze Chrztu (nr aktu [...]) adnotacji o moim wystapieniu z KoS$ciota

rzymskokatolickiego z dniem [...].10.2011 oraz o nakazanie mu pisemnego poinformowania mnie
o dokonaniu ww. adnotacji.”

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje:

1) Skarzacy w pismie z dnia [...] pazdziernika 2011 r. skierowanym do Proboszcza Parafii oswiadczyl,
iz cyt.: ,,na podstawie art. 60 kc, korzystajac ze swoich praw zawartych w art. 2 pkt 2a Ustawy



2)

o gwarancjach wolnosci 1 sumienia (...) z dniem dzisiejszym wystepuje z Kosciota Katolickiego,
tj. wycofuje zgode na podleganie jego doktrynie (Katechizm) i prawu (Kodeks Prawa Kanonicznego).
Oswiadczam, ze w oparciu o jej art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej decyzji uzasadnia¢ poza tym,
ze nie chcg do niego naleze¢. Informuje takze, ze rezygnuj¢ z »czasu do namyshu« gdyz decyzjg juz
podjatem. Ponadto nie wyrazam zgody na przekazywanie moich danych osobowych osobom trzecim.
Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy o ochronie danych osobowych (...) prosz¢ Ksiedza, jako
administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie w ksigdze chrztu (nr aktu: [...]), przez
naniesienie adnotacji o tresci »Dnia [...] pazdziernika 2011 r. formalnym aktem wystapit
z Kosciota katolickiego« oraz o przestanie jako potwierdzenia odpisu aktu chrztu z powyzszym
sprostowaniem.”

W piSmie z dnia [...] lutego 2012 r. Proboszcz Parafii wskazal Generalnemu Inspektorowi, iz Pan
M.MLJ. ,,nie posiada zadnego statusu w naszej parafii a jedynie jego akt chrztu znajduje si¢ w ksigdze
ochrzczonych z roku [...]. W/w otrzymal z parafii, na wiasne zadanie, odpis aktu chrztu [...]
potrzebny rzekomo do dokonania apostazji. Zostal woéwczas poinformowany o procedurach
wystapienia z Kosciota, koniecznych do odnotowania tej decyzji w ksiggach parafialnych. (...)
W $wietle obowiazujacych parafie przepisow adnotacja o apostazji moze by¢ dokonana tylko na mocy
pisemnego polecenia z odnos$nej Kurii. Przestane bezposrednio do proboszcza parafii »Oswiadczenie
woli« nie stanowi po temu wystarczajacej podstawy.”

Na podstawie poczynionych ustalen, w dniu [...] czerweca 2012 r. Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wydal decyzj¢ administracyjna, w ktorej umorzyt postgpowanie w niniejszej
sprawie (znak DOLiS/DEC-562/12).

W dniu [...] lipca 2012 r., z zachowaniem przepisanego terminu, do Biura Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynal wniosek Skarzacego o ponowne rozpatrzenie

niniejszej sprawy. We wniosku Skarzacy zarzucil wydanej decyzji naruszenie:

1) art. 7, 77 § 1 1 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.; zwanej dalej k.p.a.) — poprzez niewyjasnienie
przez Generalnego Inspektora catosci stanu faktycznego i nie do$¢ wszechstronne rozpatrzenie
catego materiatu dowodowego, w konsekwencji ktérego doszto do przyjecia, iz Skarzacy
nalezy do Kosciota, podczas gdy skutecznie z niego wystapil; w szczegdlnosci Skarzacy
zarzucit nieustalenie czy dane osobowe Skarzacego dotycza cztonka Kos$ciola — zwlaszcza
wobec zlozenia przez Skarzacego o$wiadczenia o wystapieniu z Ko$ciota w formie pisemnej z
podpisem notarialnie poswiadczonym, dorgczonego Proboszczowi za potwierdzeniem odbioru,
co w ocenie Skarzacego spetito wszelkie obowiazujace na gruncie prawa polskiego normy
regulujace sktadanie oswiadczen woli, a odmienne zatozenie godzitoby w konstytucyjna
zasadg¢ samostanowienia, wolno$ci sumienia 1 wyznania, jak rowniez pozostawatoby w
oczywistej sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami prawa cywilnego — zwlaszcza ze wzgledu
na wystepujace w doktrynie kanonicznej watpliwosci co do mocy obowiazujacej "Zasad
postgpowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z Ko$ciota" oraz "wynikajaca z zasad
prawa regule¢ niedopuszczalno$ci kreowania zobowiazan bezterminowych pozbawionych
mozliwos$ci ich wypowiadania (art. 365' Kodeksu cywilnego)";

2) art. 107 § 1 k.p.a. — poprzez niewskazanie przez Generalnego Inspektora uzasadnienia
prawnego wydanej decyzji; zaznaczajac, ze Generalny Inspektor catkowicie przemilczat w jaki
sposob przepisy przytoczone w decyzji znajduja w niniejszej sprawie zastosowanie i do jakich
aspektéw stanu faktycznego sprawy;



3) art. 105 § 1 k.p.a. — poprzez umorzenie postgpowania w sytuacji gdy spetnione zostaty
przestanki do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy; powotujac si¢ przy tym na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r. (sygn. akt II
SA/Wa 1560/11), w ktérym Sad wskazal, ze wylaczenie nadzorcze z art. 43 ust. 2 ustawy nie
daje Generalnemu Inspektorowi podstawy do umorzenia post¢gpowania.

Po powtdrnej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, oraz majac na uwadze zarzuty
podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.; zwanej dalej ustawa), stanowi, ze w odniesieniu do zbiorow, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 3, oraz zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez
Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe
Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 113 — 5 oraz art. 15 — 18. Artykut 43 ust. 1 pkt 3 ustawy
stanowi za$, 1z z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych dotyczacych
osob nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego koSciota lub zwiazku wyznaniowego. Generalny Inspektor ma zatem
w stosunku do powyzszych instytucji jedynie prawo kontroli zgodnosci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych, natomiast nie ma prawa wydawania wobec nich decyzji
administracyjnych ani rozpatrywania skarg w sprawach wykonania przez nie przepisoéw o ochronie danych
osobowych. Generalny Inspektor nie mogl prowadzi¢ w niniejszej postgpowania wyjasniajacego
ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej ani przeprowadza¢ czynnosci
kontrolnych, z wytaczeniem prawa Zadania ztoZenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywania i
przestuchiwania os6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego.

Przy tym nie watpliwosci, ze Kosciot Rzymsko — Katolicki nalezy do instytucji o uregulowanej
sytuacji prawnej w rozumieniu ust. 1 pkt 3, bowiem jest instytucja, ktorej funkcjonowanie zostalo
unormowane w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, w umowie
migdzynarodowej jaka jest Konkordat migdzy Stolica Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca
1993 r. oraz w ustawach, nad ktérymi umowa migdzynarodowa ma pierwszenstwo.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzacy zarzucil Generalnemu Inspektorowi,
ze opierajac si¢ "tylko 1 wylacznie" na piSmie Proboszcza z dnia [...] lutego 2012 r., "uznat, iz M.M.J.
jest cztonkiem Kosciota Katolickiego, Koscidt ten jest za§ w swej dziatalno$ci niezalezny 1 przy
wykonywaniu wladzy duchowej "postuguje sie swoim wewnetrznym prawem". W rezultacie Generalny
Inspektor uznat, iz w sprawie zastosowanie znajduje art. 43 ust. 2 u.0.d.o. 1 na podstawie art. 105 § 1
k.p.a. umorzyt postgpowanie nie wydajac decyzji merytoryczne;j".

W odpowiedzi na przytoczony zarzut nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji
Generalny Inspektor wskazat, iz powyzsza teza wynika wprost z przepisOw ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29,
poz. 154 ze zm.). Art. 2 tej ustawy stanowi, ze Ko$ciot rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem,
swobodnie wykonuje wiadz¢ duchowna i jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi sprawami; art. 3 ust. 1
wskazuje, ze przytoczona ustawa okresla zasady stosunku Panstwa do Kosciota, w tym jego sytuacje
prawna i majatkowa; natomiast w $wietle art. 3 w sprawach odnoszacych si¢ do Kos$ciola, nie
uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, ale tylko o tyle, o
ile nie sa one sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami.
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W zwiazku z powyzszym w zadnym wypadku Generalny Inspektor nie mogtby uznaé zarzutu
Skarzacego, jakoby w niniejszej sprawie nie mialy zastosowania okre§lone w art. 43 ust. 2 ustawy
ograniczenia uprawnien kontrolnych Generalnego Inspektora z tego tylko wzgledu, ze Skarzacy zlozyt
Proboszczowi oswiadczenie o wystapieniu z Kosciota w formie pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym, oraz za potwierdzeniem odbioru, co w ocenie Skarzacego spetnia wszelkie obowiazujace
na gruncie prawa polskiego normy regulujace sktadanie oswiadczen woli. Takie stanowisko jest sprzeczne
za ro6wno z cytowana wyzej regulacja, jak i art. 25 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., zgodnie z ktorymi stosunki migdzy panstwem a kosciotami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspodtdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego, a stosunki
migdzy Rzeczpospolita Polska a Kosciolem Katolickim okreslaja umowa migdzynarodowa zawarta ze
Stolica Apostolska i ustawy.

Odnoszac si¢ do stanowiska Skarzacego w przedmiocie zasadnosci 1 podstaw prawnych
stosowania procedury wystapienia z Kosciola nalezy podkresli¢, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych nie jest organem wilasciwym do badania podstaw 1 zasadno$ci stosowania procedur
koscielnych.

Niezrozumiaty jest zarzut pelnomocnika Skarzacego, ze "Generalny Inspektor posiadat
o$wiadczenie proboszcza parafii chrztu, iz m6] Mandant wpisany jest w ksigdze chrztow — ktore z
powotanych w pkt (i)-(iv) przyczyn jest calkowicie bezpodstawne.", majac na uwadze, ze przedmiot
niniejszej sprawy obejmuje nie tyle usunigcie wpisu o akcie chrztu, a jedynie zaktualizowanie wpisu
poprzez zaznaczenie, iz Skarzacy wystapit z Kosciota — stosownie do regulacji "Zasad postgpowania w
sprawie formalnego aktu wystapienia z Ko$ciota".

W mys$l art. 105 §1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w calo$ci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci. W doktrynie podnosi sig, ze
»Bezprzedmiotowos¢ postegpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza,
ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna
wydac¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione
dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania,
a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski,
,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, 7.wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 485-6). Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa
w art. 105 § 1 k.p.a., zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia
postgpowania, bo nie ma wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik
sprawy.

W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze Generalny Inspektor stusznie rozstrzygnat w
zaskarzonej decyzji o niedopuszczalno$ci wydania decyzji rozstrzygajacej sprawg co do istoty 1 w
konsekwencji umorzyt prowadzone postgpowanie. Nie mozna si¢ przy tym zgodzié, ze podwaza t¢ teze
cytowany przez Skarzacego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r. (sygn. akt I SA/Wa 1560/11); przede wszystkim
z tego wzgledu, Zze cytowane orzeczenie jest na dzien wydania niniejszej decyzji w dalszym ciagu
nieprawomocne.



W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze zarzuty podniesione we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy nie zastuguja na uwzglednienie i zaskarzona decyzja powinna
zosta¢ utrzymana w mocy.

W tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
postgpowania przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.), od niniejszej
decyzji stronie przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnegow
Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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