GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 6 sierpnia 2013 r.
DOLIiS/DEC-829/13/49870,49872
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 1., poz. 267) oraz art. 12 ust. 2, art. 22 oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
o ochronie danych osobowych (tj.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana J.W., na przetwarzanie jego danych osobowych

przez N. S.A.,
odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana J.W.,
zwanego dalej roéwniez Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez N S.A., zwana
dalej Spoika.

Skarzacy wskazat, ze cyt.: ,,W dniu [...] przestalem do N. S.A. droga elektroniczna pismo (...)
informujace o $mierci mojego [Skarzacego] tescia E.S., ktory byt klientem firmy N. Wraz z w/w
pismem firma N. S.A. otrzymata kopi¢ skroconego aktu zgonu zmartego E.S. (...) Po moich
[Skarzacego] dwukrotnych interwencjach w telefonicznym BOA firma N. skorygowata fakturg
o niestusznie zafakturowany abonament za miesiac [...] 1 przestata korekte faktury. Dodatkowo na
moja [Skarzacego] prosb¢ w dniu [...] otrzymatem listem zwyklym potwierdzenie wygasnigcia
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. W dniu [...] otrzymalem [Skarzacy] na swoj adres
mailowy korespondencj¢ z firmy A. wzywajaca do zaplaty kwoty 366,89 pln. (...) Niniejszym
pismem wnosz¢ [Skarzacy] skarge na firm¢ N. S.A. w zwiazku z bezprawnym postugiwaniem si¢
moimi [Skarzacego] danymi osobowymi oraz faktem przekazania tych danych firmie B. Sp. z o.o.

Potwierdzam [Skarzacy], ze nigdy nie bytem klientem N. S.A. jak rowniez klientem B. Sp. z o.0.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.



1) Skarzacy pismem (e-mail) z dnia [...] poinformowat Spotke o rezygnacji z ushug
$wiadczonych na rzecz teécia Skarzacego -Pana E.S. Powodem zlozenia przedmiotowej
rezygnacji byla $mier¢ Pana E.S.

2) Pismem (e-mail) z dnia [...] Spolka potwierdzita fakt otrzymania ww. zgloszenia oraz
poinformowata, iz cyt.: ,,(...) zostalo wystawione zlecenie na wytaczenie ustugi. Ushugi
zostang wylaczone w najblizszym mozliwym terminie”.

3) Pomimo powyzszego zgloszenia Skarzacy otrzymal od Spoéiki fakture za [...] oraz karg za
zerwanie umowy w wysokosci 360 ztotych.

4) Po interwencjach Skarzacego Spotka skorygowata fakturg i przestata jej korektg. Jednoczesnie pismem
z dnia [...] Spolka poinformowata o wygasnieciu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

5) W dniu [...] Skarzacy otrzymal pismo (e-mail) od B. Sp. z 0.0. wzywajace do zaplaty kwoty 366,89
ztotych.

6) Spolka odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze wskazata, iz przetwarza dane osobowe
Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, adresu do korespondencji. Jednocze$nie Spotka
poinformowata, iz cyt.: ,,(...) dane osobowe Skarzacego znajduja si¢ w obrazach dokumentow, ktdre
sa powiazane (przypisane) z danymi abonenta Pana E.S.”. Na dowod tego Spotka przestata zrzuty
ekranu z systemu C. (znajdujace si¢ w aktach sprawy).

7) Spotka oswiadczyta, iz aktualnie przetwarza dane osobowe Skarzacego w zwiazku z prowadzona
korespondencja dotyczaca udzialu w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych oraz dla celow archiwizacyjnych.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastegpuje.

W pierwszej kolejnosci informacyjnie wskazaé nalezy, iz kwestia przetwarzania danych
osobowych Skarzacego przez B. Sp. z o0.0., byla przedmiotem osobnego postgpowania przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. Postgpowanie to zakonczylo si¢ wydaniem
decyzji organu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (znak: DOLiS/DEC-1046/12/64900,64901)
0 umorzeniu postgpowania. W toku postgpowania organ dokonal ustalen, iz spotka B. otrzymatla od
Spotki informacje o korekcie stanu zadhuzenia Pana E.S. dopiero w dniu [...], a wige juz po skierowaniu pisma
na adres Skarzacego. W zwiazku z powyzszym B. Sp. z 0.0. zaprzestala przetwarzania danych osobowych.
Ponadto na skutek poinformowania przez Spotke w dniu [...] o korekcie stanu zadluzenia Pana E.S. B.
Sp. z 0.0. uznata sprawe za zakonczona 1 zaprzestata przetwarzania danych osobowych tej osoby.

Odnoszac si¢ za$§ do zarzutow Skarzacego dotyczacych przetwarzania jego danych
osobowych przez Spotke na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
zwana dalej ustawa, przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak =zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,

udostegpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.



Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych osobowych,
do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych
w ustawie. Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych osob
fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych
w tym przepisie. Stosownie do tresci powolanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjegcia dziatan przed zawarciem
umowy, na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania okreslonych
prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbgdne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administrator6w danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Katalog
przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny 1 niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spelnienie co najmniej
jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Dane osobowe Skarzacego sa przetwarzane przez Spotke jako dane kontaktowe w zwiazku
z umowa zawarta przez teScia Skarzacego. Skarzacy po $mierci tescia kontaktowat si¢ ze Spotka
w celu rozwiazania zawartej umowy. W zwiazku z tym Spoétka przetwarza dane osobowe Skarzacego
w powiazaniu z kontem jego te$cia. Jednakowoz z uwagi, iz powyzsza umowa zostala rozwigzana
Spoéika przetwarza dane osobowe Skarzacego jedynie w celach archiwalnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330), spotki prawa handlowego zobowiazane sa do stosowania jej przepisow. Wedtug
dyspozycji wskazanej w art. 74 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zatwierdzone roczne sprawozdania
finansowe podlegaja trwalemu przechowywaniu. Pozostate za$ zbiory, w zaleznosci od ich rodzaju,
przechowuje si¢ co najmniej przez okresy wymienione w art. 74 ust. 2 omawianej regulacji. I tak,
w mysl przepisu art. 74 ust. 2 pkt 8 tego aktu prawnego, pozostate dowody ksiggowe i dokumenty,

tj. niebedace wymienionymi wprost w art. 74 ust. 2 pkt 1 — 7 ww. ustawy, przechowuje si¢ przez

okres co najmniej 5 lat. Obowiazek przechowywania przez spotki prawa handlowego dokumentacji
w celach archiwalnych, wynikajacy z art. 74 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, odbywa si¢ w celu realizacji
uprawnien i1 obowiazkéw wynikajacych z ww. aktu prawnego.

Z uwagi za$ na okoliczno$¢, iz Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego jako osoby
reprezentujacej interesy jego zmarlego tescia w dokumentacji dotyczacej ww. jako jej klienta,
przetwarzanie tych danych na czas archiwizowania tej dokumentacji uzasadnione jest art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy.

W zwiazku z powyzszym =zasadniczym faktem majacym wplyw na tre$¢ niniejszego

rozstrzygnigcia jest fakt, iz dane osobowe Skarzacego przetwarzane sa w celach archiwalnych



w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. Odwotujac si¢ jednoczesnie do regulacji art. 18 ust. 1
ustawy nalezy zaznaczy¢, ze GIODO nakazuje z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowane;,

w drodze decyzji administracyjnej, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w przypadku naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych. W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do wydania
decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodno$ci z prawem, tj. nakazania usunigcia danych

osobowych Skarzacego, poniewaz stan niezgodnos$ci nie wystepuje w dacie wydania decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kpa stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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