GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 13 marca 2014 r.
DOLiIS/DEC-231/14|...]
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, w zwiazku
z art. 18 ust. 1 pkt 6, art. 23 ust. 1 1 art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana S. S., reprezentowanego przez radcg prawnego A. G., na
upublicznianie przez Wspolnot¢ Mieszkaniowa F., informacji o jego nazwisku na ogo6lnodostepne;j
tablicy informacyjnej oraz na przetwarzanie przez ww. wspdlnotg¢ jego danych osobowych
utrwalonych w kserokopiach ztozonych przez niego aktow notarialnych,

1) nakazuj¢ Wspolnocie Mieszkaniowej F. usuni¢cie danych osobowych Pana S. S.
utrwalonych w  kserokopiach  wypisow  aktéw  notarialnych z  dnia
[...] grudnia 2004 r. (repertorium [...] Nr [...]), z dnia [...] wrzeSnia 2009 r. (repertorium
[...] Nr [...]) i Zz dnia [...] lutego 2008 r. (repertorium [...] Nr [...]);

2) w pozostalym zakresie umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana S. S.
(zwanego dalej Skarzacym) reprezentowanego przez radcg prawnego A. G., na upublicznianie przez
Wspolnote Mieszkaniowa F. (zwana dalej Wspdlnota) informacji o jego nazwisku na
ogolnodostgpnej tablicy informacyjnej Wspolnoty oraz na przetwarzanie przez Wspdlnote jego
danych osobowych utrwalonych w kserokopiach ztozonych przez niego aktoéw notarialnych.

Pelnomocnik Skarzacego zarzucit, iz Zarzad Wspdlnoty, wbrew przepisom ustawy
o ochronie danych osobowych udostgpnial na ogdlnodostgpnej tablicy informacyjnej Wspolnoty
dane osobowe Skarzacego w postaci jego nazwiska, na co Skarzacy nie wyrazit zgody. Ponadto

pelnomocnik Skarzacego podniost, ze Zarzad Wspolnoty przechowuje kopie aktéw notarialnych,



oraz ze Skarzacy nie zyczy sobie aby Zarzad Wspolnoty mial, wbrew przepisom, dostep do

informacji, ktére w istocie nie sa mu potrzebne do prawidtowego zarzadzania nieruchomoscia.

)

2)

3)

Pelnomocnik Skarzacego wniost o:
przeprowadzenie kontroli we Wspdlnocie w przedmiocie okolicznosci wskazanych
w uzasadnieniu skargi,
nakazanie w drodze decyzji administracyjnej - w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisoOw
ustawy o ochronie danych osobowych - przywrocenia stanu zgodnego z prawem,
a w szczegolnosci usunigcia uchybien,
skierowanie do organ6éw S$cigania stosownego zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa
w przypadku stwierdzenia, iz dostrzezone naruszenia wypelniaja znamiona przestgpstwa

okreslonego w ustawie.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem) przeprowadzil postgpowanie

wyjasniajace, w trakcie ktérego ustalil, co nastepuje.

l.
2.

Skarzacy jest wlascicielem kilku lokali zlokalizowanych w W. przy ul. [...].

Informacja o nazwisku Skarzacego pojawila si¢ dwukrotnie (w okresach czterotygodniowych)
w marcu i maju 2012 r. na tablicy informacyjnej Wspolnoty w informacjach o sprawach
biezacych Wspolnoty. W informacji zamieszczonej w marcu 2012 r. nazwisko Skarzacego bylo
czescia zdania ,[w] kwestii spraw technicznych, z powodu zawalenia stropu piwnicznego
znajdujacego si¢ pod garazem P. S. S[...], zgodnie z zaleceniami Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego, zostat ogrodzony teren w bramie od ul. [...]”, a w informacji zamieszczone] w
maju 2012 r. znajdowato si¢ w zdaniu ,,P. S. S[...] otrzymat od zarzadu stosowne pismo z
zalaczona w/w opinia oraz z wezwaniem do usuni¢cia szkody”. Pelnomocnik Wspolnoty w
ztozonych w sprawie wyjasnieniach poinformowat, Ze tablica na ktorej pojawilo si¢ nazwisko
Skarzacego znajduje si¢ na terenie WspoOlnoty w miejscu niewidocznym, a tym bardziej
niedostgpnym dla 0s6b postronnych z ulicy, oraz ze aby wejs$¢ na teren Wspolnoty nalezy mieé
chip otwierajacy furtke.

Wspolnota przechowuje kserokopie zawierajacych dane osobowe Skarzacego wypisow aktow
notarialnych, dotyczacych lokali bgdacych jego wlasnoscia [z dnia [...] grudnia 2004 r.
(repertorium [...] Nr [...]), z dnia [...] wrze$nia 2009 r. (repertorium [...] Nr [...])

i z dnia [...] lutego 2008 r. (repertorium [...] Nr [...])]. Pelnomocnik Wspdlnoty wyjasnil, ze
kserokopie aktéw notarialnych stuza jedynie do prowadzenia spisu wiascicieli

1 przypadajacych im udziatéw w nieruchomosci wspolnej.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Odnosnie przetwarzania przez Wspolnote danych osobowych Skarzacego zawartych

w kserokopiach wypisow aktéw notarialnych dotyczacych lokali bedacych jego wiasnoscia,

wskaza¢ nalezy, ze aby przetwarzanie danych osobowych bylo zgodne z prawem administrator jest

obowiazany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-
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5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z tym przepisem przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie
dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezbgdne do podjecia dziatan przed
zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza (pkt 5).
Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego, podkreslenia wymaga,

ze przetwarzanie przez Wspolnot¢ danych osobowych Skarzacego zawartych w przedmiotowych
aktach notarialnych, nie wypetnia zadnej z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. Zgodnie
bowiem z art. 29 ust. le ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o witasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr
80, poz. 903 z po6zn. zm.), zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomoscia wspolna
powierzono w sposob okreslony w art. 18 ust. 1, moze zada¢ od wtascicieli lokali okazania
dokumentow potwierdzajacych prawo wlasnosci lokali. Bez watpienia, aby prawidlowo
wykonywa¢ swoje obowiazki zwiazane z zarzadem nieruchomos$cia wspolna zarzad Wspolnoty
(ewentualnie ustanowiony zarzadca) musi mie¢ dostgp do dokumentéw wspdlnoty, czyli
dokumentéw wszystkich lokali wchodzacych w jej sktad. Zdaniem Generalnego Inspektora, nie
mozna jednak z dyspozycji art. 29 ust. le ustawy o wlasnosci lokali wnioskowac, iz prawo zadania
okazania dokumentéw potwierdzajacych prawo wilasnosci lokali, jest tozsame z dorgczeniem ich
kserokopii, jak réwniez brak jest w tymze przepisie wyraznego wskazania, ze zarzadzajacy
nieruchomos$cia wspdlna ma prawo do pozyskiwania tych dokumentow i dalszego przetwarzania
danych osobowych w nich zawartych. Ponadto, podkre§lenia wymaga, ze zgodnie z zasada
adekwatnos$ci przetwarzania danych osobowych, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy,
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu
ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby
dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane.
Podobne stanowisko zostalo zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 917/05, w ktorym Sad
stwierdzil, iz ,,[a]dekwatno$¢ danych w stosunku do celu ich przetwarzania powinna by¢ rozumiana
jako rownowaga pomigdzy uprawnieniem osoby do dysponowania swoimi danymi a interesem
administratora danych. Administrator danych nie moze w zaden sposob stawiaé swego interesu
ponad dobro osoby, ktorej dane przetwarza. ROwnowaga bedzie zachowana, jezeli administrator
zazada danych tylko w takim zakresie, w jakim to jest niezbedne do wypetnienia celu w jakim dane
sa przez niego przetwarzane”. W ocenie Generalnego Inspektora, przetwarzanie przez Wspolnotg
danych osobowych Skarzacego zawartych w aktach notarialnych, narusza ww. zasadg
adekwatnos$ci, poniewaz do realizacji prawnie natozonych na nia obowiazkéw, nie jest niezbedne

posiadanie kopii aktow notarialnych. Z uwagi na powyzsze zasadne jest nakazanie Wspdlnocie
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przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w tym zakresie, stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 1 pkt
6 ustawy, stanowiacego, ze w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzegdu lub na wniosek osoby =zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlno$ci usunigcie
danych osobowych. Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze pelnomocnik Skarzacego wnioskowat

o skierowanie do organow $cigania zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa podkresli¢ nalezy, iz
przepisy regulujace postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora, nie daja osobie
zainteresowanej uprawnienia do domagania si¢ skierowania zawiadomienia do organow
powolanych do $cigania przestgpstw. Na analogicznym stanowisku stanat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt 11 SA 2702/00) stwierdzajac, iz:
»|0]soba dochodzaca ochrony swych praw w trybie (...) ustawy o ochronie danych osobowych nie
jest podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu
o przestgpstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domagaé¢ od
GIODO w administracyjno-prawnych formach postgpowania. Przepis art. 19 ustawy nie daje
bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie”.

Odnos$nie kwestii upubliczniania przez Wspodlnote informacji o nazwisku Skarzacego na
tablicy informacyjnej Wspolnoty, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor wydajac
decyzj¢ administracyjna zobowiazany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy
w chwili wydania tej decyzji. To stanowisko potwierdza orzecznictwo sadowe. W szczego6lnosci
przytoczy¢ w tym miejscu nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r.
w sprawie o sygn. akt I OSK 761/07, gdzie stwierdzono, iz ,[b]adajac bowiem legalnos¢
przetwarzania danych osobowych, GIODO ma obowiazek ustalenia, czy na dat¢ wydawania
rozstrzygnigcia w sprawie dane konkretnego podmiotu sa przetwarzane oraz czy czynione to jest
w sposob zgodny z prawem”. Majac na uwadze, ze informacje, w tresci ktorych zawarte bylo
nazwisko Skarzacego, nie sa aktualnie zamieszczone na tablicy informacyjnej Wspolnoty,
zauwazy¢ nalezy, ze postgpowanie w tym zakresie jest bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nalezy
je umorzy¢. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.
W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,[b]ezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigceie jej co
do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgeiem
postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac
takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz zawiste] przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢gpowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 478). Ustalenie przez organ publiczny istnienia
przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie

1 orzecznictwie, do umorzenia post¢gpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia
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sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwos$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

Podsumowujac, z uwagi na fakt, iz w ocenie Generalnego Inspektora przetwarzanie przez
Wspodlnote danych osobowych Skarzacego utrwalonych w kserokopiach wypisow aktow
notarialnych, dotyczacych lokali bedacych jego wtasnos$cia, narusza przepisy o ochronie danych
osobowych, zasadne jest nakazanie ich usunigcia. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania w kwestii
upubliczniania przez Wspolnote informacji o nazwisku Skarzacego na tablicy informacyjnej
skutkuje za$ koniecznos$cia umorzenia postgpowania w tym zakresie.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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