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DOLiS/DEC-29/14/4715,4717
dot.

DECYZJA

Na podstawie 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 22, art. 12 pkt 2, art. 6 oraz art. 3a ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana J.P.,
reprezentowanego przez adwokat K. T. z G. Adwokaci i Radcowie Prawni, stanowiacej wniosek
o cyt.: ,,(...) przeprowadzenie kontroli w celu zbadania zgodnosci z przepisami o ochronie danych

osobowych 1 sposobu ich przetwarzania przez T.S.A.”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana J.P.,
zwanego dalej Skarzacym, reprezentowanego przez adwokat K.T. z G. Adwokaci i Radcowie
Prawni, zwana dalej Pelnomocnikiem Skarzacego, stanowiaca wniosek o cyt.: ,(...)
przeprowadzenie kontroli w celu zbadania zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych
i sposobu ich przetwarzania przez T. S.A” (zwana dalej Telewizja). Ponadto Pelnomocnik
Skarzacego wskazat, iz cyt.: ,,W materiale telewizyjnym T. SA, jaki ukazal si¢ na temat mojego
Mocodawcy w Programie [...], w dniu [...] grudnia 2012 roku, o godzinie 20.00 poprzez
zaprezentowanie dokumentow z akt postgpowania karnego opublikowano jego dane osobowe,
tj. imi¢ 1 nazwisko, imiona rodzicow, nazwisko panienskie matki, dat¢ urodzenia, miejsce
urodzenia, miejsce zamieszkania wraz z adresem, wyksztalcenie, stan cywilny liczbg dzieci i ich

wiek, zawod, pelniong funkcjg, wysoko$¢ dochodow i dane o karalnosci, a nadto wizerunek™.

W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczal postgpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawie

materialu dowodowego dokonano nastgpujacych ustalen:



1) W dniu [...] grudnia 2012 r. w Programie [...] w T. w Wiadomosciach Sportowych zawartych
w glownym wydaniu Wiadomosci, w trakcie materialu dotyczacego wyboréw w P., ukazano
pierwsza strong aktu oskarzenia skierowanego m.in. przeciwko Panu J.P, w zwiazku z zarzutem
popelnienia czynu zabronionego z art. 296 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 ., Nr
88, poz.553 z pozn. zm.).

2) W ww. materiale przedstawiono sylwetki kandydatéw na funkcje prezesa P, a takze zamieszczono
informacje o zadluzeniu zwiazku oraz o postepowaniach kamych dotyczacych niegospodarnosci
1 wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej prowadzonych przeciwko bylemu prezesowi zarzadu
1 bylemu sekretarzowi zwiazku.

3) Informacje o postgpowaniach przygotowawczych prowadzonych przez prokuraturg¢ Telewizja
pozyskata i przytoczyta za rzecznikiem prasowym Prokuratury Okrggowej w W.

4)  Jak wskazata Telewizja w zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
wyjasnieniach cyt.: ,,Ukazanie fragmentu tego dokumentu [pierwszej strony aktu oskarzenia]
nastgpito na zasadzie migawki, bylo krétkotrwale i nie pozwalalo na odczytanie przez widzow
wskazywanych danych Pana P. (...) Powyzsze informacje o wszystkich postgpowaniach sa
powszechnie znane i dostgpne w wielu materiatach prasowych i internetowych”.

5) W odpowiedzi na zarzuty postawione w tresci skargi Telewizja poinformowata, iz interes spoteczny
w uzyskaniu rzetelnej informacji o kandydatach na prezesa Zwiazku uzasadnial podanie w tresci
audycji imienia i nazwiska Skarzacego, za§ sami kandydaci byli znani opinii publicznej, tak samo jak
znana byla sytuacja oskarzenia bylego prezesa 1 bylego sekretarza Zwiazku 1 przestepstwo
,haduzycia zaufania w obrocie gospodarczym”. Ponadto Telewizja podkreslila, iz cyt.: ,.Zarzut
wnioskodawczy [Skarzacego] naruszenia przepisow o ochronie danych poprzez podanie
wskazywanych danych na kacie oskarzenia jest niezasadny, bo nie bylo mozliwe odczytanie tych
danych przez widza w trakcie emisji audycji. Fakt, ze powdd [Skarzacy], ktory dysponuje aktem
oskarzenia, zna jego tres¢ zatrzymuje kadr 1 odczytuje informacje tam zawarte nie oznacza, ze byly
one mozliwe do identyfikacji w trakcie emisji audycji”.”

6)  Ponadto Telewizja wskazala, iz dane osobowe Skarzacego nie sa przetwarzane w zadnym zbiorze
danych, poniewaz ww. materiat nie jest juz przechowywany w archiwum Telewizji, gdyz uptynat
wymagany 30-dniowy termin wymagany na jego przechowywanie.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, w rozumieniu ustawy za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Stosownie natomiast do art. 7 pkt 2 ustawy, przez przetwarzanie
danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza
te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei zgodnie z art. 3a ust. 2 ustawy,

ustawy, z wyjatkiem przepiséw art. 14-19 1 art. 36 ust. 1, nie stosuje si¢ rOwniez do prasowej



dzialalnosci dziennikarskiej w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.) oraz do dzialalno$ci literackiej lub artystycznej, chyba
ze wolno$¢ wyrazania swoich pogladéow i rozpowszechniania informacji istotnie narusza prawa
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do przetwarzania przez Telewizjg¢ danych
osobowych Skarzacego poprzez ich udostgpnienie w audycji wyemitowanej w Wiadomosciach
Sportowych.

Niemniej jednak dane Skarzacego byly przetwarzane wylacznie na potrzeby dziatalno$ci
dziennikarskiej podlegajacej — w mysl art. 7 ust. 1 prawa prasowego - regulacji ww. ustawy.
Stosownie bowiem do art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego, prasa sa publikacje periodyczne, ktore
nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone
statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczego6lnosci: dzienniki i czasopisma,
serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 prawa prasowego, materialem
prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz
o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym Ilub innym, niezaleznie od
srodkow przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa, za$ zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 tej
ustawy, dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materialdw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca sig¢ taka
dziatalnos$cia na rzecz i z upowaznienia redakcji.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwos$ci, 1Z wyemitowana audycja jest przejawem
dziatalnosci dziennikarskiej, o ktorej mowa w art. 3a ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
a tym samym wykorzystanie danych Skarzacego w ww. programie nie podlega — z mocy art. 3a ust.
2 ustawy — kognicji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W ocenie organu nie
mozna uznaé, by dzialalno$¢ dziennikarska w sposob istotny naruszyla prawa i wolnosci
Skarzacego.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy jednoczesnie, iz zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie zawartym w wyroku z dnia 22 marca 2007 r. (sygn. akt
IT SA/Wa 1933/06): ,,nie mozna przyjmowac, ze wlasciwym do oceny istotno$ci naruszen praw
1 wolnosci, o ktorych mowa w art. 3a ust. 2 u.0.d.o. powinien by¢ GIODO, bowiem wsrod

kompetencji GIODO nie ma uprawnien do badania istotno$ci naruszen praw i wolnosci (...)”.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz obecnie Telewizja nie przetwarza danych
osobowych Skarzacego zawartych w spornym materiale, poniewaz z uwagi na uplyw terminu do
przechowywania takich audycji w archiwum Telewizji nie znajduja si¢ kopie ww. audycji.

Jednocze$nie na marginesie, odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w zakresie
przeprowadzenia kontroli, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 267), postgpowanie
administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu. Organ ochrony danych osobowych
poprzez postgpowanie administracyjne przeprowadzil kontrolg, celem ktorej bylo ustalenie czy
doszto do naruszen w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych Skarzacego. Rownoczesnie
nalezy wskaza¢, Ze kontrola przetwarzania danych osobowych w siedzibie danego podmiotu,



przeprowadzana przez inspektoréw Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
moze zostat wszczgta jedynie z urzedu, a nie na wniosek.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz brak ochrony praw Skarzacego na gruncie
ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku z przedmiotowa sprawa nie oznacza, iz jest on
pozbawiony ochrony swych praw w ogdle. O odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego traktuja przepisy rozdziatlu 7 prawa
prasowego. Art. 37 tej ustawy stanowi, iz do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego stosuje si¢ zasady ogolne, tj. wynikajace z art. 23 i 24 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) — zwanej
dalej Kc, chyba zZe ustawa ta stanowi inaczej. Odpowiedzialno$¢ cywilna za naruszenie prawa
spowodowane wskazana publikacja ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowodowali
opublikowanie materialu prasowego; nie wyltacza to odpowiedzialnosci wydawcy (art. 38 ust. 1
prawa prasowego). Jezeli zatem w ocenie Skarzacego wskutek opublikowania jego danych
osobowych w materiale prasowym doszlo do naruszenia w szczegdlnosci jego dobr osobistych,
ktorymi zgodnie z art. 23 Kc, sa w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, to moze dochodzi¢ swych
roszczen z tego tytulu w drodze powodztwa cywilnego wytoczonego przed wiasciwy sad

powszechny, z uwzglednieniem art. 38 ust. 1 Prawa prasowego.

Majac na uwadze powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych orzekl, jak

W sentencji.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 §
2 wzw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przyshuguje, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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