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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013, poz. 267) art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T. M. wiceprezesa zarzadu S. Sp. z o.0.
zsiedziba w [...], Pana L. G. zam. [...] i Pana A. N. zam. [...], reprezentowanych przez radcg prawnego
Pana J. J. z Kancelarii Radcy Prawnego z siedziba w [...], dotyczacej nieprawidtowosci
w procesie przetwarzania ich danych osobowych, polegajacych na ich udost¢pnieniu osobom

nieupowaznionym, przez Straz Miejska w D. z siedziba [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana T. M.
wiceprezesa zarzadu S. Sp. z 0.0. z siedziba [...], Pana L. G. zam. [...] i Pana A. N. zam. [...], zwanych
dalej réwniez Skarzacymi, reprezentowanych przez radc¢ prawnego Pana J. J. z Kancelarii Radcy
Prawnego z siedziba [...], dotyczaca nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania ich danych
osobowych, polegajacych na ich udostgpnieniu osobom nieupowaznionym, przez Straz Miejska w D.
z siedziba [...], zwana dalej Straza. W jej tresci pelnomocnik Skarzacych wskazat, iz pracownik Strazy
bezprawnie przestat prowadzona z Panem T.M., korespondencj¢ stuzbowa, w ktorej to, oprocz jego
danych osobowych, zawarte byly rowniez dane osobowe Pana .. G. i Pana A. N., na prywatny adres ¢ —

mail ([...]), tj. osoby nieznanej Skarzacym. Ponadto podnidst on cyt: ,,w wiadomos$ciach e — mail



znajdowaly si¢ dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (...), do ktorych ochrony jako administrator tychze danych Straz Miejska w D. jest
zobowigzania. Na skutek tego w drodze bezprawnych dziatan dane osobowe mojego Mocodawcy oraz
pracownikow S. sp. z o.0. trafity do nieupowaznionych osoéb, co tez narazito Pana T. M. oraz
pracownikow S. sp. z 0.0. na szkodg. Takie postgpowanie stoi w sprzeczno$ci z obowiazkami
natozonymi na administratora danych osobowych na podstawie ww. ustawy”. Precyzujac ostatecznie
stanowisko w przedmiotowe] sprawie pelnomocnik Skarzacych wnidst o cyt: ,,0 zobowiazanie Strazy
Miejskiej] w D. do usunigcia zaistnialych uchybien oraz zabezpieczenia w sposob nalezyty danych
osobowych przekazywanych przez Skarzacych poprzez zastosowanie dodatkowych $rodkow

zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastepujace okolicznosci faktyczne.

1. Pan T.M. jest wiceprezesem S. Sp. z 0.0., a Pan L. G. 1 A. N. sa jej pracownikami.

2. W dniu [...] lipca 2012 r., w miejscowosci U. gm. D., kierujacy pojazdem o nr rej. [...] nie
zastosowal si¢ do przepisu ograniczajacego predkos¢ do 60 km/h jadac
z predkoscia 74 km/h.

3. W zwiazku z ujawnionym wykroczeniem, Straz, prowadzac czynnosci wyjasniajace uzyskata
informacj¢ z Centralnej Ewidencji Pojazdow 1 Kierowcow, ze wiascicielem wskazanego
pojazdu jest S. Sp. z o0.0.

4. W zwiazku z powyzszym Straz wystapita do wiasciciela ww. firmy o wskazanie danych
personalnych kierowcy zarejestrowanego wykroczenia.

5. Odpowiedz na powyzsze wezwanie, Pan T. M., wiceprezes Spoiki, skierowat do Strazy droga
elektroniczna. Wskazal w niej imiona, nazwiska oraz adresy zamieszkania dwoch pracownikow
tego podmiotu, ktorzy mogli w tym okresie by¢ potencjalnymi kierowcami
ww. pojazdu.

6. Na adres poczty elektronicznej Pana T. M. [...], z ktérego udzielit on informacji zadanych
przez Straz, odpowiedzial pracownik Strazy - Pan B. L., informujac Pana T. M., iz wlasciciel
pojazdu obowiazany jest wskaza¢ konkretnie osobg ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania. W tresci tejze wiadomosci znalazt si¢ adres poczty elektronicznej |...].

7. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych Straz
wskazata cyt: ,,w tej wiadomosci pojawil si¢ adres mailowy [...], ktory to zostat
tylko 1 wylacznie zacytowany w tekScie wiadomo$ci adresowanej do Pana
T. M.. Jak wida¢ z zataczonym wydrukéw wiadomosci, omytkowy adres [...] nie jest adresem
na ktory zostala wystana jakakolwiek wiadomos$¢ czy tez kopia tej wiadomosci. Adres ten
pojawia sie tylko i wylacznie w treSci korespondencji przesytanej pomigdzy Panem T. M.

1 Straza Miejska w D. jako tekst. Nie zmienia to faktu, iz pracownik ktory udzielat odpowiedzi



Panu T. M. zostat ukarany dyscyplinarnie kara nagany oraz zostal ponownie przeszkolony
z zakresu ochrony danych osobowych oraz sposobu korzystania z poczty elektronicznej w celu
uniknigcia podobnych sytuacji w przysztosci.”

8. Jednoczesnie Straz os§wiadczyta cyt: ,,Straz Miejska w D. nie udostepnita danych Pana T. M.
oraz jego pracownikéw Zadnej osobie postronnej tym bardziej nie przestata ich na adres: [...].
(...) nie udostgpnita, ani tez nie przestata danych osobowych Pana L. G. oraz A. N. na adres

poczty internetowe;j [...]".

Po zapoznaniu si¢ z catos$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz doszto do udostepnienia danych osobowych
Skarzacych osobie nieupowaznionej. W szczegdlnosci, przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie
dostarczylo dowoddéw na potwierdzenie zarzutu Skarzacych, iz Straz udostepnita ich dane osobowe
osobie, ktorej przypisany jest adres poczty elektronicznej [...]. Zauwazy¢ nalezy,
iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie dysponuje zadnymi dowodami na
potwierdzenie okoliczno$ci przedstawionych w skardze. Skarzacy oparli skarge jedynie na swoich
podejrzeniach, nie przedstawiajac innych niz wydruk ww. korespondencji, dowodow na potwierdzenie
stawianych w niej zarzutow. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz adres poczty
elektronicznej [...] jest jedynie zacytowany w tresci wiadomosci skierowanej do Pana T. M.. Nie
widnieje on w nagldwku ww. korespondencji jako adres, pod ktoéry zostatla ona skierowana.
W nagtéwkach wiadomosci elektronicznych sktadajacych si¢ na korespondencj¢ Pana T. M. ze Straza w
sprawie wykroczenia kierowcy pojazdu nalezacego do Spoétki, wymienione sa jedynie dwa adresy
poczty elektronicznej, tj. adres z ktorego wiadomos$¢ zostala wystana i adres na ktéry zostala
skierowana. Jest to adres poczty elektronicznej Strazy [...] oraz shuzbowy adres poczty elektronicznej
Pana T. M. [...]. Ponadto, z o$wiadczenia Strazy, odnoszacego si¢ do zarzutu Skarzacych udostgpnienia
ich danych osobowych przez Straz sobie nieupowaznionej, tj. osobie, ktorej przypisany jest adres
poczty elektronicznej [...], jednoznacznie wynika, iz Straz Miejska w D. nie udostepnita danych Pana T.
M. oraz jego pracownikdw zadnej osobie postronnej tym bardziej nie przestala ich na adres: [...]. (...)
nie udoste¢pnifa, ani tez nie przestata danych osobowych Pana L. G. oraz A. N. na adres poczty
internetowej [...].

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
potwierdzita jednoznacznie 1 bezspornie, aby doszto do kwestionowanego przez Skarzacych
udostgpnienia ich danych osobowych. W takiej sytuacji nalezy podkresli¢, Zze organ administracji
publicznej moze uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie
budzacych watpliwosci dowodow i nie moze poprzesta¢ w tym zakresie na uprawdopodobnieniu —

chyba, ze przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak



stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (Il SA 5417/98) ,,organ
prowadzacy postepowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej 1 wedlug swej wiedzy,
doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ wartos¢ dowodowa poszczegodlnych srodkow
dowodowych, wpltyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne okoliczno$ci”.

Ze wzgledu na powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).
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