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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 i1 art. 32 ust. 1 1 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana K.C., o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z dnia 23 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-578/13/32326,32333) odmawiajaca uwzglgdnienia
wniosku w sprawie skargi Pana K.C., na przetwarzanie jego danych osobowych przez A. S.A., w celach

marketingowych, pomimo zlozenia przez niego sprzeciwu wobec powyzszego,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana K.C.,
zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez A. S.A., zwany dalej
Bankiem, w celach marketingowych, pomimo zlozZenia przez niego sprzeciwu wobec powyzszego.
Skarzacy zakwestionowat legalnos¢ wykonania do niego przez Bank telefonu majacego na celu
przeprowadzenie ankiety dotyczacej jakosci obstugi w oddziale Banku po zlozZeniu przez niego sprzeciwu
wobec przetwarzania jego danych w celach marketingowych. W zwiazku z powyzszym Pan K.C.
sformutowal wobec organu ochrony danych osobowych wniosek o cyt.: ,podjecie (...) wszelkich
przewidzianych prawem dziatan, ktére pozwola mi na rzeczywista ochrong¢ moich danych osobowych
przetwarzanych przez ww. bank”.

Ponadto w treSci uzupelniajacego przedmiotowa skarge pisma, Pan K.C. wskazal, cyt.:
W przypadku stwierdzenia przez Organ niezgodnego z prawem przetwarzania moich [Skarzacego]
danych osobowych wnosze o ztozenie przez Organ na podstawie art. 304 §2 Kodeksu postgpowania
karnego w zw. z art. 49 ustawy o ochronie danych osobowych zawiadomienia do prokuratora lub Policji

0 popetnieniu przestgpstwa, o ktorym mowa w ww. art. 49 ustawy o ochronie danych osobowych”.



W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzit post¢gpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznos$ci faktyczne.

L.

Pan K.C. jest klientem Banku w zwiazku z zawarciem z nim w dniu [...] marca 2010 r. umowy
o $wiadczenie ustug oferowanych przez Bank dla osoby fizycznej. W celu wykonania ww. umowy
Bank przetwarza dane Skarzacego w zakresie jego imion i nazwiska, daty i miejsca urodzenia, imion
rodzicéw, nazwiska rodowego matki, adresu zamieszkania i numeru telefonu komérkowego w zbiorze

danych ,,[...]” (kopia przedmiotowej umowy oraz Karty Klienta znajduja si¢ w aktach sprawy).

. Za posrednictwem wiadomosci elektronicznej Pan K.C. w dniu [...] listopada 2011 r. zlozyt sprzeciw

wobec przetwarzania przez Bank jego danych osobowych w celach marketingowych. W odpowiedzi na
powyzsze Bank w treSci zwrotne] wiadomo$ci e-mail z dnia [...] listopada 2011 r. wskazat
Skarzacemu, iz cyt.: ,,ztozona przez Pana [Skarzacego] dyspozycja dotyczaca wycofania zgody na
przetwarzanie danych osobowych do celéw marketingowych zostala przekazana do odpowiedniej

jednostki Banku” (kopia przedmiotowej korespondencji znajduje si¢ w aktach sprawy).

. W dniu [...] listopada 2012 r. o godz. 16:25 Skarzacy otrzymat z Banku telefon shuzacy zbadaniu

jakosci obstugi podczas jego wizyty w oddziale Banku w L. w dniu [...] listopada 2012 r. (przestany
przez Bank skrypt przedmiotowej rozmowy znajduje si¢ w aktach sprawy).

. W wyjasnieniach ztozonych przez Bank w toku przedmiotowego postgpowania wskazano, iz cyt.:

,»po otrzymaniu maila z Zadaniem zaprzestania przetwarzania danych w celach marketingowych (mail

z [...].11.2011) Bank zrealizowat to zadanie w bazie marketingowej, natomiast z uwagi na brak adresu
email na Karcie Klienta a tym samym brak mozliwosci weryfikacji/ porownania nadawcy maila ze
sprzeciwem z Karta Klienta (mail ze sprzeciwem zawieral tylko imig, nazwisko i1 mailowy adres
nadawcy natomiast Karta Klienta nie zawiera adresu email) nie mozna bylo odnotowac sprzeciwu

w zbiorze «[...]». (...) Nadmieniam, Ze niezwlocznie po otrzymaniu niniejszej korespondencji
zawierajacej wigksza ilos¢ danych o Kliencie, Bank odnotowat sprzeciw Klienta w zbiorze «[...]»”.
Odnoszac si¢ za$ do zarzutu Skarzacego dotyczacego przetwarzania przez Bank jego danych w celach
marketingowych poprzez przeprowadzenie z nim rozmowy telefonicznej opisanej w pkt 3, Bank
wskazal, iz stuzyla ona wylacznie zbadaniu jako$ci obshugi klienta i1 jako taka nie miata na celu

promowania zadnego produktu ani ushugi.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych wydatl decyzje administracyjna z dnia 23 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-

578/13/32326,32333), moca ktérej odmowit uwzglednienia wniosku w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] czerwca 2013 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek

Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Zaskarzonej decyzji Skarzacy

zarzucit cyt.: ,,(...) bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na ustaleniu ze Bank nie przetwarza juz

moich [Skarzacego] danych osobowych. Ustalenie to zostalo poczynione wylacznie na podstawie

informacji uzyskanej z Banku 1 nie zostato w zaden sposob zweryfikowane. (...) wyjasnienia Banku nie sa

w tym zakresie wiarygodne i powinny zosta¢ sprawdzone przez przeprowadzenie odpowiedniej kontroli”.



Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 23 maja 2013 r.
(znak: DOLiS/DEC-578/13/32326,32333) jest prawidtowe.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.) okreSla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob
fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to
niezbedne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.
Stosownie za$ do tresci art. 23 ust. 4 ustawy za prawnie usprawiedliwiony cel, o ktdrym mowa w ust. 1
pkt 5, uwaza si¢ w szczegdlnosci marketing bezposredni wilasnych produktow lub ustug administratora
danych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych,
ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy administrator
danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania jego danych
osobowych innemu administratorowi danych (pkt 8). W mysl art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie danych
osobowych, w razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, dalsze przetwarzanie
kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak pozostawi¢
w zbiorze imig lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wytacznie w celu uniknigcia
ponownego wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze
Skarzacy zlozyt sprzeciw wobec przetwarzania przez Bank jego danych osobowych w celach
marketingowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Bank odbierajac przedmiotowe o$wiadczenie wskazat
Skarzacemu, iz cyt.: ,,ztozona przez Pana [Skarzacego| dyspozycja dotyczaca wycofania zgody na
przetwarzanie danych osobowych do celéw marketingowych zostala przekazana do odpowiedniej
jednostki Banku”, bez wzywania go do podania jego szczegdtowych danych w celu zweryfikowania jego
tozsamosci, co pozwala domniemywaé, ze forma w jakiej Skarzacy to uczynit byla dla Banku
wystarczajaca. W kontekscie powyzszego nieprzekonywujaca jest przedstawiona przez Bank w toku
niniejszego postgpowania argumentacja, iz z uwagi na brak adresu e-mail Skarzacego na Karcie Klienta,
mozliwe bylo zrealizowanie jego zadania jedynie w bazie marketingowej, natomiast nie mozna byto
odnotowac sprzeciwu w zbiorze ,,[...]".

Jak stusznie wskazano w zaskarzonej decyzji dzialanie Banku polegajace na przeprowadzeniu ze
Skarzacym w dniu [...] listopada 2012 r. rozmowy telefonicznej, ktoéra miata na celu uzyskanie jego
opinii o jakosci jego ustug, pomimo uprzedniego zlozenia przez niego sprzeciwu wobec przetwarzania
jego danych w celach marketingowych, bylo niedopuszczalne i1 naruszylo art. 32 ust. 3 ustawy. Wobec
powyzszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z uprawnienia przyznanego
mu w art. 19 a ustawy, zwrocit si¢ do Prezesa Zarzadu A. S.A. o uwzglednienie w dziatalnosci Banku

zasad wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich



przetwarzania w celach marketingowych, stosownie do przepisdw ustawy. Jednoczesnie w odpowiedzi na
powyzsze wystapienie Bank wskazal, iz przeprowadzil analiz¢ obowiazujacych procedur i1 dokonat
niezbednych zmian w celu wyeliminowania podobnych przypadkdéw w przysztosci.

Niemniej jednak istotna okolicznos$cia z punktu widzenia rozstrzygnigcia, ktére musi zostac
wydane w niniejszej sprawie jest, iz Bank po otrzymaniu informacji o braku podstaw prawnych do
dalszego przetwarzania danych Skarzacego w celach marketingowych, niezwlocznie odnotowal jego
sprzeciw w zbiorze ,,[...]". Zaakcentowania rowniez wymaga fakt, iz wskutek interwencji Generalnego
Inspektora i skierowanego przez niego wystapienia Bank podjal szereg dziatan majacych na celu
niedopuszczenie do podobnych nieprawidtowosci w przysztosci m.in. poprzez doprecyzowanie zasady
obshugi ,,sprzeciwéw wobec przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych” czy tez
opracowanie aplikacji stuzacej do prowadzenia mailingu marketingowego. Ponadto Bank zapewnit,
ze sprzeciw Skarzacego zostal poprawnie odnotowany. Od tego czasu brak jest informacji, aby dane
Skarzacego byly w dalszym ciagu przetwarzane w celach marketingowych. W zwiazku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, iz same przypuszczenia Skarzacego, nie poparte zadnymi dowodami, nie moga prowadzi¢
do podwazenia ustalen organu w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do
zastosowania przez Generalnego Inspektora przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego w przypadku
naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Z przywotanego
przepisu wynika, iz warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w tym artykule jest
istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych w chwili wydania decyzji
administracyjnej. W niniejszej sprawie warunek ten nie jest spetniony. Ponownie wskaza¢ nalezy,
ze material dowodowy sprawy wskazuje bowiem, ze Bank nie przetwarza obecnie danych Skarzacego

w celach marketingowych.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie
faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 23 maja 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-578/13/32326,32333).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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