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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,, nr 267), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926
z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana W.W., zam.

w [...], dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez P. Sp. z 0.0. z siedziba w [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana W.W.,
zam. w [...], zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez
P. Sp. z 0.0. z siedziba w [...], zwana dalej Spotka.

Skarzacy w tresci swojej skargi wskazat, iz w dniu [...] lutego 2011 roku w biurze operatora sieci
[...] ztozyt sprzeciw na przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych przez Spotke
1 jej partnerow. Na potwierdzenie powyzszego otrzymat od Spotki pismo z dnia [...] lutego 2011 r. oraz

smsa potwierdzajacego ,,wycofanie zgody 1 sprzeciw”.



Skarzacy ztozyt skarge do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych bowiem,
pomimo zlozonego przez niego sprzeciwu wobec marketingu, otrzymal od Spoétki pismo z dnia
[...] czerwca 2011 r. W tresci tego pisma zostalo wskazane, iz cyt. ,,operator sieci [...] zastrzega sobie
prawo do komunikacji z Panem [tu: Skarzacy], w tym kontaktow telefonicznych, dotyczacych zakresu
$wiadczenia ustug (...)”. Jednakze jak Skarzacy wskazat, w tresci swojej skargi, to czgste telefony
o tresci marketingowej staly si¢ powodem ztozenia ww. sprzeciwu. Ponadto, Skarzacy podniost,
iz otrzymal dwie wiadomosci: SMS w dniu [...] czerwca 2011 r, informujacy go o spisie
powszechnym, oraz MMS w dniu [...] czerwca 2011 r., informujacy go, iz sie¢ X [...] zmienita marke
naY [...], czym w jego ocenie — operator ,,ztamat prawo”.

Powyzsze dzialania, w ocenie Skarzacego, stanowity dzialania marketingowe.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1. Skarzacego oraz Spotke taczyta umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
[...] czerwca 2010 roku zawarta na czas oznaczony (do dnia [...] czerwca 2012 r.). Umowa ta nie
zostala po tym okresie przez niego przedtuzona. W dniu [...] lutego 2011 r. Skarzacy zlozyt
sprzeciw wobec przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych przez Spotke
1jej partnerdéw.

2. Skarzacy otrzymatl na swdj nr telefonu SMS w dniu [...] czerwca 2011 r., informujacy go o spisie
powszechnym, oraz MMS w dniu [...] czerwca 2011 r., informujacy go, iz sie¢ X [...] zmienila
marke na Y [...], ktére w jego ocenie stanowia dziatania marketingowe.

3. Spolka, ustosunkowujac si¢ do tresci skargi Skarzacego, wskazata, iz przetwarzala jego dane
osobowe, w zwiazku z ww. umowa o $§wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, w zbiorze: ,,.Dane
Abonentow sieci Y [...]” w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i nie przetwarzala jego
danych osobowych w celach marketingowych. Ponadto, zostalo wyjasnione, iz w dniu [...]
czerwca 2011 r., do Skarzacego zostato przestane przez Spotke pisemne potwierdzenie wykonania
jego dyspozycji zlozonej w dniu [...] lutego 2011 r. Celem dodatkowego zabezpieczenia
Skarzacego przed otrzymywaniem informacji o charakterze handlowym dokonano przeniesienia
konta abonenta do cyklu bilingowego, w ktorym wszelka korespondencja (w tym faktury)
pozbawiona jest tresci marketingowej, o czym Skarzacy zostal poinformowany w przedmiotowym
piSmie. Spotka wyjasnita, iz kwestionowana w skardze informacja: "operator sieci X [...] zastrzega
sobie prawo do komunikacji z Panem [tu: Skarzacy], w tym kontaktéw telefonicznych,
dotyczacych zakresu $wiadczonych ustug oraz warunkéw realizacji umowy (...)” dotyczy jedynie
sytuacji, gdy Operator potwierdza wykonanie ewentualnych dyspozycji do dokonania zmian na
koncie abonenta, w sprawie ewentualnych reklamacji. Kontakty takie nie stanowityby kontaktow
handlowych (marketingowych). Ponadto Spotka wskazata, iz wiadomo$¢ smsowa, jaka Skarzacy
otrzymal w dniu [...] czerwca 2011 r. byla wiadomoscia wystana przez Gléwny Urzad
Statystyczny 1 dotyczyla trwajacego spisu powszechnego. Operator $wiadczyt wowczas jedynie

ustugi transmisji komunikatu nadanego przez Gléwny Urzad Statystyczny na nr telefonu
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Skarzacego. Ustosunkowujac si¢ natomiast do kwestii otrzymanej przez Skarzacego wiadomosci
MMS, z dnia [...] czerwca 2011 r., Spotka wskazata, iz wiadomo$¢ ta dotyczyla informacji
o zmianie marki ustug $wiadczonych przez Spotke, tj. z marki o nazwie ,, X’ na markg o nazwie
»Y”. W ocenie Spotki informacja o zmianie marki nie stanowita dziatan marketingowych, lecz
miata charakter informacyjny, nieshuzacy osiagnigciu efektow handlowych.

4. Aktualnie Skarzacy nie jest abonentem Spotki, a jego dane osobowe przetwarzane sa przez Spotke

w celach archiwalnych.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych badal, czy u podstaw
przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Spotke znajduje sig jedna z przestanek legalizujacych
przetwarzanie danych osobowych okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwane] dalej rowniez
ustawa, jak rowniez czy ww. przez Skarzacego okoliczno$ci stanowily dziatania marketingowe Spoiki.
Zgodnie z tredcia art. 23 ust. 1 ustawy przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktdrej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest
to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3),
jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4),
jest to niezbedne dla wypehlienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza (pkt 5).

Dane osobowe Spoétka pozyskata, w zwiazku z zawarciem pomigdzy Skarzacym a Spotka umowy
o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy). Wobec nieprzedtuzenia
ww. umowy przez Skarzacego, Spotka aktualnie przetwarza dane osobowe Skarzacego wylacznie
w celach archiwalnych, do czego jest zobligowana przepisami m.in. ustawy dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (art. 74), ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (art. 164). Przestanka
legalizujaca ten proces jest art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z przepisami ww. ustaw.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy kazdej osobie przyshuguje prawo do
kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo
do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1
pkt 4 1 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec
przekazywania jego danych osobowych innemu administratorowi danych (pkt 8). W mysl art. 32 ust. 3
ustawy o ochronie danych osobowych, w razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8,
dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych moze jednak
pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres wytacznie w celu

uniknigcia ponownego wykorzystania danych tej osoby w celach objetych sprzeciwem.
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Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze Skarzacy zlozyt
sprzeciw wobec przetwarzania jego danych w celach marketingowych. Sprzeciw ten Spotka odnotowata,
a na potwierdzenie wykonania dyspozycji Skarzacy otrzymal od Spotki pismo, z dnia [...] czerwca
2011 roku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, na charakter informacji handlowej (marketing). Zgodnie
z definicja wskazana w tresci art. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
(Dz. U. nr 144, poz. 1204 z p6ézn. zm.) informacja handlowa jest kazda informacja przeznaczona
posrednio lub bezposrednio do promowania towaréw, ustug lub wizerunku przedsigbiorcy lub osoby
wykonujacej zawod, ktorej prawo do wykonywania zawodu jest uzaleznione od spelnienia wymagan
okreslonych w odrgbnych ustawach, z wylaczeniem informacji umozliwiajacych porozumiewanie si¢
za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej z okreslona osoba oraz informacji o towarach i ustugach
niestuzacych osiagnigciu efektu handlowego pozadanego przez podmiot, ktory zleca jej
rozpowszechnienie, w szczegolnosci bez wynagrodzenia lub innych korzysci od producentow,
sprzedawcow 1 $wiadczacych ustugi.

Odnoszac powyzsze do wiadomosci otrzymanej przez Skarzacego w dniu [...] czerwca 2011 r.,
w sprawie spisu powszechnego, wskaza¢ nalezy, iz wiadomo$¢ ta nie stanowita dziatan marketingowych
Spotki. Dziatania Spotki, w tym przypadku, wynikaty z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego
1 w Swietle art. 12 ustawy o $wiadczeniu droga elektroniczna operator nie ponosit odpowiedzialnosci
za tres¢ przesytanych informacji. Wiadomos¢ ta bowiem zostata wystana przez GUS, ktoéry skorzystat
z sieci komorkowej Spoltki. Spotka swiadczyla wowcezas jedynie ustugi transmisji komunikatu nadanego
przez GUS na nr telefonu Skarzacego. Dzialania te w zadnym razie nie stanowily dziatan
marketingowych Spotki.

Na marginesie wskaza¢ rdwniez nalezy, iz zgodnie z ustawa z dnia 4 marca 2010 r. 0 narodowym
spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. (Dz. U. z 2010 r., nr 47, poz. 277) dane osobowe
Skarzacego zostaly udostgpnione Prezesowi Glownego Urzedu Statystycznego (dalej GUS). W tym
przypadku to nie Spotka byta administratorem danych osobowych Skarzacego, lecz wtasnie GUS. Spotka
jedynie umozliwita dostep do sieci komorkowej, korzystajac z ktdrej to GUS wysylal wiadomosé
informujaca o narodowym spisie powszechnym. Nie byly to zatem zadania marketingowe Spoftki,
a realizacja ustawowych zadan GUS. Spoétka swiadczylt w tym przypadku wylacznie ushuge transmisji
komunikatu nadanego przez GUS.

Jednoczednie, w odniesieniu do otrzymanej przez Skarzacej wiadomosci informujacej go
o zblizajacym sig spisie powszechnym, podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy,
w ramach prac spisowych, Prezes GUS tworzy 1 prowadzi bazg danych spisu (,,[...]”). Natomiast, w mysl
art. 8 ust. 2 pkt 4, do Bazy wlacza si¢ dane przekazywane przez dostawcow publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu Prawa telekomunikacyjnego. Podmioty, o ktérych jest mowa ust. 2
pkt 1 - 4 obowiazane sa do przekazania danych w ramach prac spisowych. Zakres danych i terminy ich
przekazania okre$la szczegdtowo zalacznik nr 2 do ww. ustawy. Ponadto ust. 16 ww. zatacznika wskazuje
jakie dane dostawca ustug telekomunikacyjnych, w tym wypadku Spoétka, zobowiazany byt do

przekazania Prezesowi GUS.



Odnoszac si¢ natomiast do wiadomosci otrzymanej przez Skarzacego w dniu |[...] czerwca 2011 r.,
informujacej go o zmianie marki pod jaka dziatal operator, z ktérym wowczas taczyla go umowa, wskazaé
nalezy, iz wiadomos¢ ta nie stanowita informacji handlowej. W ocenie organu wiadomos$¢ ta stanowila
jedynie informacj¢ o zmianie marki, co nie niosto za soba efektu handlowego, o jakim jest mowa
w art. 2 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Miato to zasadniczy wptyw na umowe, bowiem
zmianie uleglta marka produktu. Spotka, jako administrator danych, miata obowiazek poinformowac
0 powyzszej zmianie swoich klientow w ramach realizacji uméw z nimi zawartych.

Biorac powyzsze pod uwage, podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz istota marketingu sa dzialania
majace na celu ksztalttowanie popytu poprzez poszerzenie krggu nabywcow na ustugi $wiadczone
przez firmg¢ (w tym przypadku Spotki), poprawienie relacji pomigdzy firma a klientem, czy tez
naktanianie klienta do skorzystania z produktow firmy (Spoétki). Dzialania, ktore staty si¢ podstawa
skargi Skarzacego nie mozna uzna¢ za dziatania marketingowe.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz prawne, nie wskazuja na naruszenie przez Spotke
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych wobec Skarzacego. Oznacza to, iz brak jest podstaw do
zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktérego w przypadku naruszenia przepisdéw tej ustawy
Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Zatem zasadne jest wydanie przez organ decyzji
odmawiajacej uwzglednienia wniosku Skarzacego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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