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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 ., poz. 267) oraz art. 12 ust. 2, art. 22 i art. 33 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana J.S., na nieprawidtowosci

W procesie przetwarzania jego danych osobowych przez B. S.A.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana J.S.,
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez B. S.A., zwany dalej Bankiem.

W tresci skargi Skarzacy podniost, iz otrzymal od B. S.A. informacje, iz klienci K. S.A.
zostali przeniesieni do B. S.A. Skarzacy wskazal, iz nigdy nie byt klientem Banku. Skarzacy zwrocit
si¢ do Banku z prosba o poinformowanie go o zrdédle pozyskania jego danych osobowych. W zwiazku
z powyzszym Skarzacy zwrocit si¢ z prosba o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
w sprawie oraz cyt.: ,,W przypadku potwierdzenia kradziezy moich [Skarzacego] danych osobowych
prosze [Skarzacy] o wszczecie odpowiednich krokow prawnych wraz zadaniem zado$¢uczynienia za

poniesione przeze mnie [Skarzacego] straty”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1. Bank pozyskal dane osobowe Skarzacego w czerwcu 2012 r. od samego Skarzacego w celu
otwarcia rachunku E. W celu zawarcia umowy Skarzacy udostepnit na rzecz Banku swoj
dowod osobisty oraz informacje dotyczace nazwiska panienskiego matki oraz numeru

telefonu. Po przygotowaniu dokumentow umowy Skarzacy odméwit ich podpisania.



2. Skarzacy, pismem z dnia [...] kwietnia 2013 r., zwrécit si¢ do Banku z prosba o udzielenie mu
informacji dotyczacej zrddla pozyskania przez Bank jego danych osobowych. W odpowiedzi
na powyzsze Bank w pismie z [...] maja 2013 r. wskazal, iz w dniu [...] czerwca 2012 r. ustnie
(poza placowka Banku) Skarzacy wyrazit zgodg na zatozenie rachunku oraz udostgpnit w tym
celu dowod osobisty oraz inne dane do jego podpisu, jednakze nie wyrazit on checi do
podpisania ww. umowy po jej sporzadzeniu przez doradce. Jednoczesnie Bank poinformowat,
1z rachunek zostat otworzony omytkowo i zamknigto go w dniu [...] stycznia 2013 r.

3. Jak wskazal Bank w swoich wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych cyt.: ,(...) zalozenie rachunku bankowego w systemie
informatycznym banku dla klienta nastapito w wyniku btedu pracownika, ktéry postapit
niezgodnie z obowiazujaca wowczas procedura. W zwiazku z powyzszym po ujawnieniu
sytuacji doszto do zamknigcia rachunku bankowego z dniem [...] stycznia 2013 r. Tym samym
wskaza¢ nalezy, iz do otwarcia rachunku bankowego w systemie informatycznym banku
doszto bez podstawy prawne;”.

4. Pismem z dnia [...] grudnia 2013 r. Bank poinformowat Generalnego Inspektora, iz dokonat

usunigcia danych osobowych Skarzacego z systemu informatycznego Banku.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,

co nastepuje.

Wobec okolicznosci, ze w niniejszej sprawie Skarzacy zakwestionowat legalno$¢ pozyskania
jego danych osobowych przez Bank, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Bank zaktadajac
konto Skarzacemu pomimo braku jego podpisu na umowie nie dolozyl nalezytej starannosci przy
przetwarzaniu jego danych osobowych. Nadrzgdnym obowiazkiem administratora danych jest za$
dotozenie szczegodlnej starannosci w celu ochrony intereséw o0sob, ktorych dane dotycza. Obowiazek
ten wynika z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, ktory stanowi, 1z administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony interesoéw o0sob,
ktorych dane dotycza, a w szczegolnosci jest obowiazany zapewnic, aby dane te byty: 1) przetwarzane
zgodnie z prawem, 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i nie poddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2, 3) merytorycznie
poprawne i adekwatne w stosunku do celow, w jakich sa przetwarzane, 4) przechowywane w postaci
umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia
celu przetwarzania. Ponadto Bank jako instytucja zaufania publicznego powinien w sposéb
szczegoblnie skrupulatny doktada¢ nalezytej staranno$ci przy przetwarzaniu danych osobowych.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz Bank zamknat omylkowo otworzony rachunek bankowy
oraz usunat dane osobowe Skarzacego ze swojego systemu informatycznego i dzialania takie nie sa
aktualnie kontynuowane. Tymczasem postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, zainicjowane indywidualng skarga na nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych, jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. Stosownie do brzmienia ww. przepisu, w przypadku naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek osoby



zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolnos$ci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupekienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Z brzmienia ww. art. 18 ust. 1 ustawy,
a zarazem z definicji decyzji administracyjnej — jako aktu rozstrzygajacego w sposob wiadczy
o prawach i obowiazkach stron postgpowania w ustalonym i aktualnym na chwilg jego wydania stanie
faktycznym 1 prawnym — wynika, ze organ ochrony danych osobowych nie dokonuje oceny zdarzen
przesztych, nie kontynuowanych w chwili orzekania. Decyzja Generalnego Inspektora nie jestem
zatem instrumentem represji — stuzacym wyciaganiu konsekwencji w zwiazku z przesztymi
nieprawidlowosciami w procesie przetwarzania danych, lecz instrumentem stuzacym przywroceniu
stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych realizowanym w chwili wydania decyz;ji.
W tej sytuacji oczywistym jest pozostawienie poza obszarem zainteresowania organu ochrony danych
zdarzen przesztych w obszarze przetwarzania danych osobowych. W sytuacji, gdy kwestionowany
proces przetwarzania danych osobowych Skarzacego nie jest juz kontynuowany, badanie jego
legalnosci, w konteks$cie ustalenia ewentualnego zaistnienia przestanek dla sformutowania nakazu
o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, bytoby oczywiscie bezzasadne.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, iz na
wniosek osoby, ktérej dane dotycza administrator danych jest obowiazany, w terminie 30 dni,
poinformowa¢ o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnos$nie do jej danych osobowych,
informacji, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy. Ww. przepis stanowi, iz kazdej osobie
przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych,
a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbior istnieje, oraz do
ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska,
2) uzyskania informacji o celu, zakresie i1 sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze,
3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania
w powszechnie zrozumialej formie tresci tych danych, 4) uzyskania informacji o zrédle, z ktérego
pochodza dane jej dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym
zakresie w tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej, 5) uzyskania
informacji o sposobie udost¢pniania danych, a w szczegolnosci informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow, ktorym dane te sa udostgpniane, 5a) uzyskania informacji o przestankach
podjecia rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 26a ust. 2. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, i1z pismo
Skarzacego z dnia [...] kwietnia 2013 r., w ktorym wnosil on o wskazanie zrodta pozyskania jego
danych osobowych stanowito wniosek z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych w czesci,
o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy. Jednoczes$nie z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia [...]
maja 2013 r. skierowanym do Skarzacego Bank wypelnil wobec niego obowiazek informacyjny
w zakresie udzielenia ww. informacji (jako zrédto wskazano samego Skarzacego), tj. zgodnie z jego
zadaniem.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w przedmiocie

zado$¢uczynienia za poniesione przez Skarzacego straty wskazaé nalezy, iz zado$¢uczynienie mozna



uzyskac jedynie w toku postegpowania cywilnego z powodztwa o naruszenie dobr osobistych, ktérymi
zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121),
sa w szczegllnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, to moze on dochodzi¢ swych roszczen z tego tytutu w drodze powddztwa
cywilnego wytoczonego przed wilasciwy miejscowo sad powszechny. Zgodnie bowiem z art. 24
Kodeksu cywilnego, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac
zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynno$ci potrzebnych do
usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci

1 w odpowiedniej formie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).
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