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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), art. 12 pkt 2 art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 21 5, art.
26 ust. 1 oraz art. 32 ust 1 1 art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
w sprawie wniosku Pana C.P. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
1065/13/64164,64185,64191) nakazujacej B., wusunigcie danych osobowych Pana C.P.
za$§ W pozostalym zakresie odmawiajaca uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana C.P.,

na przetwarzanie jego danych osobowych przez S. S.A. oraz B. S.A.,
utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana C.P.,
zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez S. S.A., zwany
dalej Bankiem, oraz B. S.A., zwany dalej B.

W tresci podania Skarzacy poinformowat GIODO, ze [...] stycznia 2006 r. Bank, w zwiazku
z wnioskiem o kredyt konsumencki nie majacy zwiazku z prowadzona przez niego dziatalnoscia
gospodarcza pod C., cyt.: ,,przekazat informacj¢ stanowiaca tajemnice bankowa zawarta we wniosku
kredytowym do B. Bank oprécz publicznie dostgpnych danych identyfikujacych przedsigbiorce
przekazal takie dane osobowe jak numer PESEL, numer dowodu osobistego, date urodzenia, numer
wniosku kredytowego, wysoko$¢ wnioskowanego kredytu, wysoko$¢ raty kredytowej”. Skarzacy
podkreslil, ze nie udzielit Bankowi zgody na przetwarzanie jego danych osobowych ani na ich
przekazywanie do B.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy zarzucil Bankowi naruszenie art. 23 ust. 1 w zw. z art. 24
ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 36-39a, art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), dalej zwanej ustawa oraz wnidst o cyt.: ,,przeprowadzenie



kontroli a nastgpnie wydanie decyzji GIODO w zakresie usunigcia uchybien, zabezpieczenie danych,
zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych dane oraz skorzystania z uprawnien wyniklych z art. 19

ustawy o ochronie danych osobowych”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1. W styczniu 2006 r. Skarzacy skierowal do poprzednika prawnego Banku, tj. P. S.A., wniosek
kredytowy. Na podstawie ztozonego wniosku Bank podjat czynno$ci zmierzajace do zawarcia
umowy kredytowej, w tym zlozyt zapytanie o klienta do B. Zawarcie przedmiotowej umowy nie
doszto jednak do skutku.

2. Skarzacy pismem z dnia [...] marca 2007 r. zwrdcit si¢ do Banku z wnioskiem o wypelnienie
obowiazku informacyjnego z art. 33 ust. 1 ustawy. Bank spehit ten obowiazek przesytajac
Skarzacemu pismo z dnia [...] marca 2007 r., w ktorym wskazat podstawy prawne ich
przetwarzania oraz przekazania B.

3. Skftadajac wyjasnienia w niniejszej sprawie Bank poinformowat GIODO, ze w zwiazku
z niezawarciem umowy ze Skarzacym, aktualnie nie przetwarza danych osobowych Skarzacego
w zbiorze [...] oraz nie dysponuje oryginatami dokumentacji zwiazanej z relacjami Skarzacego
z Bankiem.

4. B. pozyskal dane osobowe Skarzacego w zwiazku z zapytaniem kredytowym skierowanym przez
poprzednika prawnego Banku w stycznia 2006 r. w zakresie: imienia, nazwiska, pici, daty
urodzenia, obywatelstwa, nr PESEL, serii i numeru dokumentu tozsamosci oraz warunkow
finansowych kredytu, nastapilo poprzez zlozenie zapytania do B. w zwiazku z wnioskiem
kredytowym z 2006 r. Zgodnie z regulaminem B. zapytania sa przechowywane w [...] przez okres
nie dluzszy niz 2 lata. W zwiazku z uptywem tego okresu, B. przetwarza aktualnie dane osobowe
Skarzacego w celu rozpatrywania jego reklamacji i nie udostgpnia ich bankom w raportach
kredytowych.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzje administracyjna z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
1065/13/64164,64185,64191), moca ktorej nakazatl B. usunigcie danych osobowych Skarzacego, za$

w pozostatym zakresie odméwil uwzglednienia wniosku w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] pazdziernika 2013 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek
Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigte] ww. decyzja. Skarzacy wnidst o cyt.:
,»(-..) uchylenie czgéci 2 decyzji i w konsekwencji zobowiazanie S. do zabezpieczenia danych
w S. 1 wydanie decyzji ZAKAZUJACEJ przekazywania danych z Banku do innych podmiotow,
ustawowo nieuprawnionym”. Skarzacy uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz cyt.: ,,GIODO
w sposob nieprawidlowy dokonato oceny stanu faktycznego 1 prawnego naruszajac nastgpujace
przepisy prawa materialnego: Niewlasciwe zastosowanie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz.U z 2002 r. nr 101, poz.926 z p6zn.zm) w zw. z art.105a
ust. 1, 104 ust.2, 104 ust. 3 1 105 ust. 4 prawa bankowego, poprzez ustalenie, iz bank mogl, bez zgody
klienta banku, przekazywa¢ dane stanowiace tajemnic¢ bankowa do instytucji utworzonych na



podstawie art. 105 ust. 4 prawa bankowego (w brzmieniu sprzed 1 kwietnia 2007), takich jak B. (...)
GIODO w uzasadnieniu zupetnie nie odniosto si¢ do orzecznictwa, ktdre zostato zawarte w skardze,
a ktore w pelni jest zbiezne z pogladami skarzacego — bez uzyskania zgody przekazywanie danych do

B. bylo i jest nieuprawnione”.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Skarzacy w treSci wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wskazal po raz kolejny na te same okolicznosci podnoszone przez niego w toku postepowania.
W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor ustosunkowujac si¢ do zarzutow podniesionych
w ww. wniosku wskazuje na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne. Jednoczes$nie z uwagi na
fakt, ze wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy objgto wylacznie punkt 2 zaskarzonej decyzji,
uzasadnienie ograniczy si¢ do ponownej oceny zgromadzonego w toku postgpowania materialu
dowodowego dotyczacego udostgpnienia danych Skarzacego przez bank do B.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oso6b fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W S$wietle przepisow powolanego aktu prawnego,
przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione, gdy spetniona zostanie ktorakolwiek z przestanek
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania
danych wymienionych w art. 7 pkt 2 ustawy, w tym w szczegdlnosci do ich udostgpnienia. Sa takze
wzgledem siebie rownoprawne, co oznacza, ze dla legalnosci procesu przetwarzania danych
wystarczajace jest spetnienie jednej z nich. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetlnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2) lub jest to niezbedne dla wypeknienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5). Tym samym,
zgoda na przetwarzanie danych, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie jest jedyna
przestanka legalizujaca proces przetwarzania danych osobowych.

Aktem prawnym zawierajacym szczegOlowe regulacje dotyczace procesu przetwarzania
danych osobowych klientow bankow jest przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.), zwana dalej Prawem bankowym.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz ocena legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego
przez Bank, a takze — mimo, iz nie bylo to przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy —
przez B. zostala dokonana w powiazaniu z przepisami Prawa bankowego.

B. jest instytucja utworzona na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, ktory stanowi,
ze banki moga, wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do gromadzenia,
przetwarzania i udostepniania: bankom - informacji stanowiacych tajemnice bankowa w zakresie,
w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci bankowych, innym
instytucjom ustawowo upowaznionym do udzielania kredytow - informacji o wierzytelno$ciach oraz
o obrotach 1 stanach rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezbgdne

w zwiazku z udzielaniem kredytow, pozyczek pieni¢znych, gwarancji bankowych 1 porgczen. Zgodnie



z art. 105a ust. 1 Prawa bankowego, przetwarzanie przez banki, inne instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytow oraz instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4
(np. B.), informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa w zakresie dotyczacym osob fizycznych moze
by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, 105 i art. 106-106¢, w celu oceny zdolnos$ci kredytowe;j
1 analizy ryzyka kredytowego. Informacje zawarte w B. stluzy¢ maja wypetianiu przez banki jako
instytucje zaufania publicznego ich ustawowych obowiazkow zwiazanych z konieczno$cia doktadania
szczegolne] staranno$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych sSrodkow
pieni¢znych, czyli w zakresie ochrony depozytow (art. 50 ust. 2 Prawa bankowego), a takze
z koniecznoscia nalezytego badania zdolnosci kredytowej, od ktorej istnienia (zgodnie z art. 70 ust. 1
Prawa bankowego), bank uzaleznia udzielenie kredytu. Badanie zdolnos$ci kredytowej, na ktéra sktada
si¢ zdolno$¢ do splaty zobowigzan 1 wiarygodno$¢ kredytowa, jest niezwykle istotnym elementem
w dziatalno$ci banku. B. zostato utworzone witasnie w celu zmniejszenia dla bankéw i instytucji
kredytowych ryzyka udzielania trudnych kredytow, przy$pieszenia 1 uproszczenia procedur
kredytowych, wspomagania decyzji bankow dotyczacych udzielania kredytu.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji, iz przekazanie danych osobowych przez Bank do B. nastapilo w zwiazku z art.
105 ust. 4 Prawa bankowego, a dla legalnosci tego udostgpnienia (na mocy art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego) zgoda Skarzacego nie byta wymagana. Majac na uwadze powyzsze, ponownie wskazac¢
nalezy, ze w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych, Bank przetwarzajac dane osobowe
Skarzacego podjatl dziatania zgodne z dyspozycja przepisow ustawy Prawo bankowe, ale rowniez miat
uzasadniony interes w dokonaniu sprawdzenia historii kredytowej Skarzacego nie tylko jako
konsumenta, lecz takze jako przedsigbiorcy odpowiadajacego za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej catym swoim majatkiem.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, kiedy zezwalaja na to
przepisy prawa i takim szczegdlnym upowaznieniem ustawowym dla B. do przetwarzania danych
obejmujacych tajemnice bankowa, jest wtasnie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe. B. wskazat
natomiast, ze cyt.; ,,przetwarza dane Skarzacego przekazane w zapytaniu kredytowym [pozyskane
z dniem [...] stycznia 2006 r.] wylacznie w celu rozpatrywania reklamacji”.

Zgodnie z art. 5 ustawy, jezeli przepisy odrgbnych ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarzania
danych, przewiduja dalej idaca ich ochrong, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
tych ustaw. Tym samym, w ocenie Generalnego Inspektora, B. nie legitymowat si¢ podstawa prawna
do przetwarzania danych osobowych Skarzacego pozyskanych od Banku w jakimkolwiek innym celu,
niz wskazane w ustawie Prawo bankowe, dlatego tez moca zaskarzonej decyzji nakazat B. usunigcie
danych osobowych Skarzacego.

Po raz kolejny, odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego, iz nie zostal wobec niego dopetiony
obowiazek administratora danych w zakresie przekazania mu informacji o uprawnieniach
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 4, wskaza¢ nalezy, ze wniosek ten zostat przez Skarzacego oparty na
art. 33 ust. 1 ustawy 1 skierowany do Banku pismem z dnia 11 marca 2007 r. I tak, stosownie do
przepisu art. 33 ust. 1, Bank obowiazany byl udzieli¢ Skarzacemu w terminie 30 dni, informacji,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a. Stosownie natomiast do art. 32 ust. 1 ustawy kazdej osobie

przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych,



a zwlaszcza prawo do: 1) uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbidr istnieje, oraz do
ustalenia administratora danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy
administratorem danych jest osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska,
2) uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze,
3) uzyskania informacji, od kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania
w powszechnie zrozumiatej formie tresci tych danych, 4) uzyskania informacji o zrédle, z ktorego
pochodza dane jej dotyczace, chyba Zze administrator danych jest zobowiazany do zachowania w tym
zakresie tajemnicy panstwowej, sluzbowej lub zawodowej, 5) uzyskania informacji o sposobie
udostegpniania danych, a w szczegdlnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktorym
dane te sa udostgpniane, 5a) uzyskania informacji o przestankach podjgcia rozstrzygnigcia, o ktorym
mowa w art. 26a ust. 2.

W odpowiedzi na wniosek Skarzacego Bank, pismem z dnia [...] marca 2007 r. udzielit
Skarzacemu informacji o zakresie przetwarzanych (woéwczas) danych osobowych Skarzacego,
o podstawie prawnej i celu ich przekazania do B. oraz wskazal, ze zasady ustalania zdolnoS$ci
kredytowej Banku stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa i nie moga zosta¢ mu ujawnione.

Aktualnie Bank nie dysponuje oryginalem wniosku kredytowego z 2006 r. Ponadto, jak
ustalono, aktualnie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego wytacznie w zakresie informacji
zawartych w dokumentacji prowadzonej w zwiazku z postgpowaniem przed sadem powszechnym
w sprawie z pozwu Skarzacego. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych popiera swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, iz powyzsze stanowi realizacj¢ prawnie
usprawiedliwionych celu administratora danych osobowych i1 tym samym znajduje prawne
uzasadnienie w art. 23 ust.1 pkt 5 ustawy, ktory stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbgdne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

W rozpatrywanej sprawie, w zakresie w jakim dotyczy ona legalnosci przetwarzania danych
osobowych przez Bank polegajacego na ich przekazaniu do B. w 2006 r., stanu niezgodnos$ci
z prawem w dacie wydania decyzji nie stwierdzono. W zwiazku z powyzszym, brak byto podstaw do
zastosowania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych art. 18 ust. ustawy
o ochronie danych osobowych i przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac si¢ do wniosku Skarzacego o cyt.: ,,przeprowadzenie
kontroli (...) oraz skorzystanie z uprawnien wyniktych z art. 19 ustawy”, ponownie wskaza¢ nalezy, iz
kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, jako
kompetencja ustawowa, jest przeprowadzana z urzedu, a nie na wniosek zainteresowanego, czy
skarzacego. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych samodzielnie bowiem decyduje
o sposobie realizacji wlasnych uprawnien, a ustawa o ochronie danych osobowych nie uprawnia go do
zakonczenia prowadzonego postgpowania administracyjnego w formie zawiadomienia do organoéw
Scigania o popelnieniu przestgpstwa. Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00) stwierdzajac, iz: ,,0soba dochodzaca
ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest podmiotem postgpowania
obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego organu o przestepstwie w zakresie
przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego domaga¢ od GIODO w administracyjno-



prawnych formach tego postgpowania. (...) Przepis art. 19 ustawy nie daje bowiem stronie roszczenia
w tym wzgledzie”. Podkre§lenia wymaga, Zze skierowanie przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych zawiadomienia o popelieniu przestgpstwa nastgpuje poprzez wystapienie do
organu wlasciwego do wszczecia postgpowania karnego w danej sprawie, przy czym jako nalezace do
autonomicznych kompetencji organu realizowane jest z urzedu, nie za§ na wniosek o0sOb
zainteresowanych. Jezeli zatem w ocenie Skarzacego doszto do popeinienia czynu zabronionego,
moze on wystapi¢ do organdow S$cigania z zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
okreslonego w ustawie o ochronie danych osobowych.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego, ze cyt.: ,,GIODO w uzasadnieniu zupelie nie
odniosto si¢ do orzecznictwa, ktore zostalo zawarte w skardze, a ktére jest w pelni zbiezne
z pogladami skarzacego (...)” wskaza¢ nalezy, iz decyzja organu z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (znak:
DOLiS/DEC-1065/13/64164,64185,64191) zawiera uzasadnienie prawne 1 faktyczne podjetego
rozstrzygnigcia zgodnie z trescig art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), zwanej dalej Kpa. W zwiazku z powyzszym
niezasadne bylo odnoszenie si¢ przez organ do cyt.: ,,orzecznictwa, ktore zostalo zawarte w skardze”.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym
stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
1065/13/64164,64185,64191).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r, poz. 270 ze zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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