GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki
Warszawa, dnia 27 stycznia 2010 r.
DOLiS/DEC-110/10/3760, 3762
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku z art.
32 ust. 1 pkt 8 1 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
B.S.A., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 4 listopada 2009 r. (DOLiS/DEC-
1104/09/40590,40594), moca ktorej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nakazat B. S.A.
przywrécenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych osobowych Pana P. L.,

poprzez zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] wrze$nia 2009 r.
wplyngta skarga Pana P. L., zwanego dalej takze Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych
przez B.S.A., zwany dalej Bankiem, w celach marketingowych pomimo ztozenia przez niego sprzeciwu
wobec powyzszego. Skarzacy wskazal, iz cyt.: ,,(...) mimo zgloszenia sprzeciwu, moje [Skarzacego]
dane osobowe nadal sa przetwarzane we wilasnym celu marketingowym administratora danych —
w szczegdlnoscei, system bankowosci elektronicznej nadal prezentuje kierowane do mnie [Skarzacego]
imiennie reklamy”. Pan P. L. podkreslit, iz w jego ocenie, kierowanie do niego jako uzytkownika

bankowosci elektronicznej Banku, po zalogowaniu si¢ do systemu, tj. ustaleniu jego tozsamosci,



materialow marketingowych, stanowi ewidentne naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
Jako dowod otrzymania kwestionowanej wiadomosci Pan P. L. zataczyt rzut ekranu strony internetowe;j
serwisu transakcyjnego Banku, w ktérym byl zalogowany, wraz z tre$cia wiadomosci zatytulowane;j
»Wygraj samochdd [...] — zatoz [...].”, ktéra zachgcatla go imiennie do nabycia produktu Banku,
w posiadaniu ktorego Skarzacy nie byt 1 wzigcia udzialu w konkursie przygotowanym dla nabywcow
prezentowanej lokaty. Wobec powyzszego, Skarzacy zwrécit si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z wniosek o nakazanie Bankowi zaprzestania przetwarzania jego danych

osobowych w celach marketingowych.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku postgpowania administracyjnego

przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

1. Bank przetwarza dane osobowe Pana P. L. w celu realizacji zawarte] z nim umowy
o prowadzenie rachunku bankowego.

2. W dniu [...] sierpnia 2009 r. Skarzacy droga telefoniczna poprzez infolini¢ Banku zglosit sprzeciw
wobec przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych, co zostalo przez Bank
odnotowane w informatycznym systemie bankowym.

3. Jak wskazal Bank, informacja handlowa zostata skierowana przez ten podmiot do Skarzacego
w dniu [...] sierpnia 2009 r. droga mailowa, a w dniu [...] sierpnia 2009 r. droga telefoniczna. Nadto
w dniu [...] wrzesnia 2009 r. Pan P. L. za posrednictwem internetowego serwisu transakcyjnego
Banku otrzymat, skierowana na jego imig¢ i nazwisko, wiadomo$¢ zatytutowana ,,Wygraj samochod
[...] — zaldz [...]”, o nastgpujacej tresci: ,,Zaldz atrakcyjne oprocentowana [...] 1 wygrywaj!
Nagroda gitowna komfortowa [...]. Ponadto do zdobycia aparaty fotograficzne lub repliki
samochodow. Warunki udziatu w konkursie: - zaldz [...] na 6 miesigcy z oprocentowaniem statym
6% w skali roku — odpowiedZ kreatywnie na pytanie: Jaki ptak widnieje w logotypie M. i jak
myslisz dlaczego? Opisz kreatywnie. Konkurs trwa do [...].09.2009r. Odpowiedzi na pytanie
konkursowe mozesz udzieli¢ na [...] oraz w placowkach M.. Szczegoty oferty 1 konkursu dostgpne
sanal...],na[...]linii [...] oraz w placowkach banku”.

4. Jak podkreslit w ztozonych wyjasnieniach Bank, cyt.: ,,z uwagi na to, ze ze wzgledow technicznych
uwidocznienie zgloszonego sprzeciwu w informatycznym systemie bankowym nastepuje
z kilkudniowym op6Znieniem, mozliwe jest ze w krotkim okresie po zgloszeniu sprzeciwu do
Klienta jest jeszcze skierowana informacja handlowa”. Jak wskazano, taka sytuacja miata miejsce
w przypadku Pana P. L. i skutkowata przestaniem do niego materiatow marketingowych w dniach
[...] sierpnia 2009 r. oraz [...] sierpnia 2009 r.

5. Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego skierowania do niego ww. informacji handlowej
za posrednictwem serwisu transakcyjnego, Bank wskazal, ze komunikaty odnoszace si¢ do

promocji produktu wiasnego Banku kierowane do nieoznaczonego kregu osob w jego ocenie nie



stanowia informacji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204 ze zm.). Jak podkreslono, cyt.: ,,w ocenie
Banku tego typu komunikaty mozna uzna¢ za informacje handlowa dopiero z chwila, gdy
konkretny klient dobrowolnie i w pelni §wiadomie zechce zapoznaé si¢ z ich treScia poprzez
kliknigcie przestanego komunikatu i przejscie do jego szczegotow”. Nadto wskazano, iz przesylanie
takich komunikatow do klientow Bank traktuje na rowni z przesytaniem komunikatow dotyczacych
np. zmian w Tabeli oplat 1 prowizji, a zaprzestanie ich wysylania naraziloby Bank na naruszenie
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665

z pdzn. zm.).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 4 listopada 2009 r. (DOLiS/DEC-1104/09/40590,40594), moca ktorej nakazat
B.S.A. przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych osobowych Pana
P. L., poprzez zaprzestanie przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych. Decyzja
ta zostala zaskarzona przez Bank w terminie ustawowym.

Zaskarzajac decyzj¢ z dnia 4 listopada 2009 r. Bank przedstawit swoje zastrzezenia w stosunku
do rozstrzygnigcia podjetego w sprawie przez Generalnego Inspektora, wskazujac, ze organ biednie
przyjal, iz przestanie Skarzacemu za posrednictwem serwisu transakcyjnego Banku komunikatu
dotyczacego [...] stanowilo dzialanie marketingowe. Jak podkreslono komunikat ten ,,nie miat na celu
doprowadzenia do reakcji Klienta w postaci zakupu produktu (zatoZenia Lokaty), lecz stanowit
zaproszenie do konkursu ogloszonego przez M., w ktorym jednym z warunkoéw uczestnictwa byto
zalozenie [...] — produktu wlasnego Banku”. Nadto Bank wskazal, iz ,,(...) ogloszenie konkursu stanowi
rodzaj przyrzeczenia publicznego, uregulowanego w art. 919-921 Kodeksu cywilnego, a zwiazane
znim przetwarzanie danych osobowych nast¢puje na podstawie odrgbnej przestanki legalizujace;,
zawarte] w art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o0.d.o.”. Podkreslono réwniez, iz w ocenie Banku, ,,przestanie tego
komunikatu podlegalo (...) rezimowi ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, a z uwagi na
legalna definicj¢ ustugi $wiadczonej elektronicznie komunikat ten nie stanowil informacji handlowe;j”.

Argumentacja Banku zostanie przytoczona szerzej w dalszej czgsci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzil, co nastgpuje:

Na wstepie przypomnie¢ warto, ze ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa lub
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy
jest to niezbedne dla wypetlienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez

administrator6w danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
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ktérej dane dotycza. Stosownie do tresci art. 23 ust. 4 ustawy za prawnie usprawiedliwiony cel,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegolnosci marketing bezposredni wlasnych produktéw
lub ustug administratora danych. Art. 32 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, iz kazdej osobie przyshuguje
prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza
prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych w przypadkach wymienionych w art.
23 ust. 1 pkt 4 1 5, gdy administrator danych zamierza je przetwarza¢ w celach marketingowych lub
wobec przekazywania jego danych osobowych innemu administratorowi danych (pkt 8). W mysl art.
32 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, w razie wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w ust.
1 pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych danych jest niedopuszczalne. Administrator danych
moze jednak pozostawi¢ w zbiorze imi¢ lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL lub adres
wylacznie w celu uniknigcia ponownego wykorzystania danych tej osoby w celach objetych
sprzeciwem.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze Skarzacy zlozyt
sprzeciw wobec przetwarzania jego danych w celach marketingowych, czemu administrator danych nie
zaprzecza 1 co odnotowat w swoich systemach informatycznych.

Odrebna kwestia z punktu widzenia niniejszej sprawy i argumentacji Banku jest przestanie
Skarzacemu informacji za posrednictwem serwisu transakcyjnego Banku. W ocenie Banku przestany
Skarzacemu ta droga material nie stanowil informacji handlowej zdefiniowanej w tresci art. 2 pkt
2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz.
1204 ze zm.), natomiast jako ogloszenie konkursu stanowil rodzaj przyrzeczenia publicznego.

Dla dokonania oceny, czy wskazany komunikat przestany do Skarzacego przez Bank za
posrednictwem serwisu transakcyjnego jest informacja marketingowa (reklamowa), czy tez stanowit
rodzaj przyrzeczenia publicznego uregulowanego przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), wskaza¢ nalezy na specyfik¢ informacji
reklamowej oraz instytucji przyrzeczenia publicznego. W literaturze przedmiotu zgodnie podkresla sig,
ze istota reklamy jest upowszechnianie informacji o towarach i1 ustugach oraz zainteresowanie
potencjalnego nabywcy i zachgcenie go do kupna oferowanych towardw i1 ustug. M. Sagan definiuje
reklame jako kazda wypowiedz, ktorej celem jest cheé promocji towarow i ushug, niezaleznie od
uzytego nos$nika. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 1997 r. (sygn. I SA/Ka
192-193/97) orzekl, ze ,reklama to dziatania majace ksztaltowac popyt poprzez poszerzenie wiedzy
przysztych nabywcow o towarach w celu zachgcenia ich do nabywania towarow od tego wlasnie, a nie
innego podmiotu gospodarczego. (...) Reklama musi zawiera¢ elementy wartosciujace towar lub
zachecajace do jego kupna, a za reklame nalezy uzna¢ wszystko, co zawiera informacje dodatkowe,
ktére nie sa niezbedne do zawarcia umowy”. W wyroku z dnia 8 kwietnia 1997 r. (sygn. SA/Ka
2976/95) Naczelny Sad Administracyjny uznat ponadto, Ze ,,za reklamg¢ nalezy takze uzna¢ dzialania,
ktérych celem jest ksztattowanie popytu poprzez poszerzenie wiedzy przysztych nabywcoéw o towarach
badZ ustugach, ich cechach i przeznaczeniu w celu zachgcenia ich do nabywania towaréw badz ushug od

tego wilasnie, a nie innego podmiotu gospodarczego. Technicznym sposobem reklamy moze by¢
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ogloszenie prasowe, radiowe lub telewizyjne, a takze plakat czy afisz staly, a ponadto rozsylanie
folderow 1 innych informacji handlowych nabywcom”.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz wbrew twierdzeniom Banku, przestana Skarzacemu
informacja posiadata wszelkie powyzej wskazane cechy. Nadto nie sposoéb zgodzi¢ sig, ze
przedmiotowy materiat miat na celu jedynie zachecenie do wzigcia udzialu w konkursie, ktory
uwarunkowany byt zatoZzeniem przez klienta Banku oferowanej przez niego lokaty. Powyzsze nie
pozwala réwniez na przyjecie, ze przekazana Skarzacemu informacja byla przede wszystkim
przyrzeczeniem publicznym. Jak podkresla si¢ w doktrynie ,,przy ocenie skutecznosci przyrzeczenia
publicznego zwazaé nalezy, czy ma ono powazny charakter, czy tez stanowi zart, chwyt reklamowy,
propagandg polityczna albo prowokacje artystyczna lub intelektualng” (S. Dmowski, M. Sychowicz,
H. Ciepta, K. Kotakowski, T. Winiewski, Cz. Zutawska, J. Gudowski, G. Bieniek, Najnowsze wydanie:
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom II, Warszawa 2009,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie IX). Zachgcenie klienta do nabycia lokaty poprzez
przedstawienie nagrdd, ktdre mozna wygra¢ biorac udziat w konkursie przeznaczonym dla jej
nabywcow bez watpienia stanowito ,,chwyt reklamowy”, ktoéry miat na celu podkreslenie atrakcyjnosci
oferowanego produktu wlasnego Banku i zapewnienie klienta, iz jego nabycie wiaze si¢ nie tylko
z korzy$ciami zwiazanymi z jego oprocentowaniem, ale takze uwarunkowana jej posiadaniem,
mozliwoscia wygrania atrakcyjnych nagrod. Nadto sformulowania, ktorymi poshuzyt si¢ Bank
w wiadomosci przestanej Skarzacemu w dniu [...] wrzesnia 2009 r., nalezy uznaé za sugestywne,
zrozumiate, zwigzle, latwe do zapamigtania, jak réwniez odwotujace si¢ do intereséw ekonomicznych
odbiorcy, przez co swoja charakterystyka odpowiadajace tekstom reklamowym. Podkre§lenia wymaga,
ze reklama ma nie tyle informowac, co przekonywa¢ do podjecia okreslonych dziatan. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze zadaniem reklamy jest oddziatywanie na emocje odbiorcy, a jedna z form przez nia
wykorzystywanych jest tryb rozkazujacy. Informacji przekazanej przez Bank Skarzacemu nie sposob
uzna¢ za neutralna, gdyz przez postuzenie si¢ sformutowaniem ,,Zat6z atrakcyjnie oprocentowana |...]
1 wygrywaj
Stwierdzi¢ nalezy, ze celem przestanej przez Bank wiadomo$ci o ww. tresci — wbrew twierdzeniom

"’

Bank w sposob jednoznaczny nawotywat do podjecia aktywnosci przez klienta.

Banku — nie bylo przestanie Skarzacemu jedynie informacji o konkursie, lecz zaprezentowanie mu
okreslonego produktu Banku, podkreslenie jego atrakcyjnosci i naktonienie go do dziatania
polegajacego na skorzystaniu z oferty prezentowanej prze Bank.

W $wietle powyzszych rozwazan ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowana przez Pana P.
L. wiadomo$¢ niewatpliwie miata charakter marketingowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
podkreslenia wymaga, ze Bank przestat t¢ wiadomos¢ do Skarzacego i w konsekwencji przetwarzat
jego dane osobowe w celach marketingowych pomimo wniesienia przez niego skutecznego sprzeciwu
w tym zakresie. Stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych po otrzymaniu
sprzeciwu Skarzacego Bank powinien niezwlocznie zaprzesta¢ przetwarzania jego danych w celach

marketingowych niezaleznie od formy i technicznego sposobu reklamy.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 11 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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