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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013, poz. 267 z p6zn. zm.) art. 12 pkt 2 1 art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.),
po  przeprowadzeniu  postgpowania  administracyjnego w  sprawie  skargi  [...],
zam. [...], dotyczacej udost¢pnienia przez Szpital [...], z siedziba w [...] przy ul. [...],

jej danych osobowych osobie nieupowaznione;,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga [...], zam. w
[...] przy ul. [...], zwanej dalej Skarzaca, dotyczaca udostgpnienia przez Szpital [...], z siedziba w [...]
przy ul. [...], zwany dalej Szpitalem, jej danych osobowych osobie nieupowaznionej. W jej tresci
Skarzaca wskazala, iz pracownik Szpitala Pani [...] pozyskala jej dane osobowe w zakresie imienia,
nazwiska oraz adresu zamieszkania, ze zbiorow danych administrowanych przez Szpital. Zdaniem
Skarzacej o powyzszym fakcie $wiadczy pismo skierowane od petnomocnika Pani [...] skierowane na
adres zamieszkania Skarzacej, wzywajace ja do usunigcia naruszenia dobra osobistego oraz zaptlaty
3000 tysigcy zt na cel spoteczny. W ocenie Skarzacej jej dane osobowe w powyzszym zakresie Pani
[...] pozyskata ,(...) od pracownikéw Dzialu Zarzadzania Zasobami Ludzkimi Szpitala [...], co moze
wypelnia¢ przestanki przestgpstwa przewidzianego w art. 51 Ustawy i1 niewatpliwie $wiadczy o tym, ze

moje dane osobowe nie sa w nalezyty sposob chronione przez Administratora Danych”.



Majac powyzsze na uwadze Skarzaca wniosla o ,,(...) nakazanie przywrocenia stanu zgodnego

z prawem polegajacego na: nie udost¢pnieniu moich danych osobowych, zastosowaniu dodatkowych

srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne.

1.

2.

3.

Skarzaca pismem z dnia [...] r., inicjujacym postgpowanie zalaczyta do akt kopi¢ pisma
kierowanego od pelnomocnika Pani [...] do Skarzacej zawierajacego wezwanie do usunigcia
naruszenia dobra, w tresci ktérego wymienione jest imig, nazwisko oraz adres zamieszkania
Skarzacej (przedmiotowe pismo znajduje si¢ w aktach sprawy).

Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Szpitala pismem z dnia [...] r. wynika,
iz Skarzaca nie sygnalizowata nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania danych osobowych
przed wszczgciem niniejszego postgpowania. Ponadto Dyrektor Szpitala wskazat, iz z uwagi na
fakt, ze w sprawie udostgpnienia danych osobowych Skarzacej na rzecz o0s6b
nieupowaznionych toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze prowadzone przez prokuraturg
rejonowa okolicznosci objete skarga nie byly przedmiotem jego zainteresowania
(przedmiotowe pismo znajduje si¢ w aktach sprawy).

Z kolejnych wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Szpitala pismem z dnia [...] r. wynika, iz
Dyrektor przeprowadzit rozmowe¢ z Panig [...] w trakcie, ktorej zaprzeczyla ona, iz pozyskata
dane osobowe Skarzacej z jednostek organizacyjnych szpitala. Ponadto Dyrektor Szpitala
wskazal, iz przeprowadzit analogiczna rozmowe z osoba zarzadzajaca dziatem kadr, z ktorej
réwniez wynikato, iz dane osobowe Skarzacej nie zostaly jej udostepnione przez Szpital.
Sktadajac przedmiotowe wyjasnienia Dyrektor Szpitala rowniez wskazal, iz dostep do danych
Skarzacej maja wyltacznie osoby upowaznione, a Dziat Kadr nie podlegat Pani [...] w ramach
zarzadzania Szpitalem, a wigc nie miata ona bezposredniego dost¢pu do danych osobowych
Skarzacej przetwarzanych w jej aktach osobowych (przedmiotowe pismo znajduje si¢ w aktach
sprawy).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwrdcit si¢ ostatecznie do Pani [...] kierujac
przesyltke na jej adres zatrudnienia, jednakze przedmiotowa przesytka zawierajaca wezwanie do
zlozenia oswiadczen stosownej tresci zostata zwrocona do Biura GIODO z adnotacja ,,Nie

pracuje w [...]”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, iz doszto do udostgpnienia danych osobowych

Skarzacej osobie nieupowaznionej. W szczegdlnosci, przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie
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dostarczyto dowodow na potwierdzenie zarzutu Skarzacej, iz jej dane osobowe nie sa nalezycie
zabezpieczone przez Szpital, a takze ze Szpital udostepnit na rzecz Pani [...] jej dane osobowe przez co
naruszyl ich ochrong. Zauwazy¢ nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
dysponuje  zadnymi  dowodami na  potwierdzenie = okolicznosci  przedstawionych
w skardze. Skarzaca oparla skarge jedynie na swoich podejrzeniach, nie przedstawiajac dowoddéw na
potwierdzenie stawianych w niej zarzutéw. Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze Pani
[...] dysponowata danymi osobowymi Skarzacej. Podkreslenia jednak wymaga, Ze organ jest zwiazany
zakresem skargi, z tego wzgledu niniejsze postgpowanie ukierunkowane bylo na ustalenie czy
administrator danych, ktorym jest Szpital, dopuscil si¢ nieprawidlowosci w nalezytym zabezpieczeniu
danych osobowych, a takze czy nastapito ich udostgpnienie na rzecz os6b nieupowaznionych. O ile
mozna przyjac, ze Pani [...] pozyskala dane osobowe Skarzacej, co uprawdopodobnia fakt, ze jakis
podmiot je jej udostepnil, o tyle nie $wiadczy to w zadnym stopniu o tym, iz ewentualnego
udostgpnienia danych osobowych dokonat Szpital.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w postgpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie
potwierdzita jednoznacznie i bezspornie, aby doszto do kwestionowanego przez Skarzaca udostgpnienia
jej danych osobowych. W takiej sytuacji nalezy podkres$li¢, ze organ administracji publicznej moze
uzna¢ stan faktyczny rozpatrywanej sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie budzacych
watpliwosci dowodow 1 nie moze poprzesta¢ w tym zakresie na uprawdopodobnieniu — chyba, ze
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowia inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 1999 r. (Il SA 5417/98) ,,organ
prowadzacy postepowanie musi dazy¢ do ustalenia prawdy materialnej 1 wedlug swej wiedzy,
doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania oceni¢ wartos¢ dowodowa poszczegoélnych srodkow
dowodowych, wpltyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne okoliczno$ci”.

Ze wzgledu na powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2 , 00 — 193

Warszawa).
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