GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2017 r.
DOLIS/DEC-1146/17
DOLIS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w zw. z art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 922),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana P. B., adres do
korespondenciji: [...], na przetwarzanie jego danych osobowych przez Burmistrza [...], z siedzibg w [...],

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga (dalej jako
skarga) Pana P. B., adres do korespondencji: [...] (dalej jako Skarzacy), na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Burmistrza [...], z siedzibg w [...] (dalej jako Burmistrz).

W tresci skargi Skarzacy wskazal, ze cyt.: ,.ze zgromadzonego materiatu dowodowego z akt
sprawy wynika, Ze wszczynajgc postepowanie administracyjne w sprawie jak wyzej, Burmistrz Miasta
wystgpit do Krajowego Rejestru Karnego z zapytaniem o udzielenie informacji o mojej osobie
w trybie art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych z dnia 10 kwietnia 1974 r.
(...) W zaden sposob nie mozna sie tu powolywac na zapis art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (...) jako podstawy prawnej do uzyskania zapytania. Potwierdzeniem
powyzszego jest rowniez stanowisko Prezesa Sgdu [...] wyrazone w pismie do Burmistrza Miasta
z dnia 22.08.2013 r.”. Wobec powyzszego, Skarzacy wniost w skardze o cyt.: ,,usuniecia uchybien

w zwiqzku z zakonczeniem postgpowania wyjasniajgcego w sprawie mojego wymeldowania z lokalu



mieszkalnego W [...] oraz nakazania usuniecia zebranych przez Urzqd Miasta danych osobowych

z Krajowego Rejestru Karnego z akt sprawy prowadzonego postegpowania administracyjnego”.

W celu rozpatrzenia niniejszej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej

jako Generalny Inspektor) podjat czynno$ci majace na celu jej wyjasnienie, podczas ktorych ustalit

nastepujace okolicznos$ci faktyczne:

1)

2)

3)

w zwiazku z prowadzeniem przez Burmistrza postgpowania administracyjnego w sprawie
wymeldowania Skarzgcego z lokalu mieszkalnego, usytuowanego w [...] (dalej jako lokal), w
dniu 9 sierpnia 2013 r. Burmistrz zwrdcit sie do — dzialajgcego w imieniu Ministra
Sprawiedliwosci - Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, [...] (dalej jako KRK), z
wnioskiem o udzieleniu informacji o Skarzagcym w zakresie cyt.:. ,,czy w/w przebywa w
ktérymkolwiek z Zakladéw Karnych Iub Aresztéw Sledczych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej”. Jako podstawe prawng uzasadniajacg przedmiotowy wniosek, Burmistrz wskazat art.
15 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z

2006 r. poz. 139.993 ze zm.) (dalej jako ustawa o ewidencji ludnosci);

w odpowiedzi na ww. wniosek, KRK udostepnit Burmistrzowi informacj¢, zgodnie z ktorg
(w okresie udostgpnienia informacji), Skarzacy nie figurowal w kartotece osob pozbawionych
wolnosci oraz poszukiwanych listem gonczym Krajowego Rejestru Karnego. Jednoczesnie,
w zwigzku z brakiem podstawy prawnej, KRK odmowit udostgpnienia Burmistrzowi informacji

o Skarzacym z kartoteki karnej Krajowego Rejestru Karnego;

Burmistrz w wyjasnieniach z dnia 30 listopada 2016 r. wskazal, ze cyt.: ,.skfadanie zapytan do
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie Kartoteki Osob Pozbawionych Wolnosci oraz
Poszukiwanych Litem Gonczym stanowi procedure standardowg w toku prowadzonych
postepowan w sprawie o wymeldowanie, majgcq na celu zabezpieczenie interesow osoby, ktorej
wniosek o wymeldowanie dotyczy, z uwagi na fakt, Ze osoba przebywajgca w zaktadzie karnym
lub areszcie nie opuszcza dobrowolnie miejsca zameldowania. Opuszczenie lokalu pozostajgce
W zwigzku przyczynowym z przebywaniem w zakladzie karnym stanowi przestanke negatywng do
podjecia decyzji o wymeldowaniu”. W dalszej czg¢sci przedmiotowych wyjasnien Burmistrz
wskazal dodatkowo, ze cyt.: ,,dane osobowe Pana P. B. pozyskane z Krajowego Rejestru
Karnego z Kartoteki Osob Pozbawionych Wolnosci oraz Poszukiwanych Listem Gonczym byty
przetwarzane wylgcznie w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem o wymeldowanie (...).
Informacja z Kartoteki Osob Pozbawionych Wolnosci oraz Poszukiwanych Listem Gonczym o
Osobie znajduje sie w aktach postgpowania (...). Dane te sq archiwizowane w aktach sprawy i

nie podlegajq dalszemu przetwarzaniu”.



Po zapoznaniu si¢ z cato$cig zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 922) (dalej jako ustawa), za przetwarzanie danych w rozumieniu ustawy
rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwtaszcza te,
ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi
na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezb¢dne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa; 3) jest to
konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktdorej dane dotycza; 4) jest
niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; 5) jest to
niezbg¢dne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw
danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane

dotycza.

Ww. katalog przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych przez administratora
tych danych ma charakter zamkniety. Tym samym, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne jedynie w przypadkach wskazanych w ww. przepisie ustawy. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny i1 niezalezny, co oznacza,
ze spelnienie co najmniej jednej z nich stanowi w danym przypadku o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. Podkresli¢ nalezy takze, ze zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie
jest jedyng podstawa uprawniajacag do przetwarzania jej danych osobowych. Proces przetwarzania
danych bedzie zatem zgodny z przepisami ustawy rowniez wtedy, gdy administrator danych wykaze
spelnienie innej z ww. przeslanek ustawy, w tym np. przestankg przetwarzania danych gdy jest to

niezbe¢dne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

Odnoszac wyzej poczynione uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze W sprawie wskazanej przez Skarzacego w skardze, w zakresie pozyskania danych z kartoteki osob
pozbawionych wolnosci oraz poszukiwanych listem gonczym KRK, Burmistrz spetnit przestanke
przetwarzania danych, o ktoérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. przetwarzanie przez niego
przedmiotowych danych Skarzacego bylo niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Nalezy bowiem zwrdci¢é uwage, ze zgodnie
z art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci (ustawa obowigzywala w okresie wskazanym w skardze.

Obecnie kwestia ta uregulowana jest w art. 35 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji



ludnosci; tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 657), organ gminy wydaje na wniosek wiasciciela lub innego
podmiotu dysponujacego tytutem prawnym do lokalu lub z urzedu decyzje¢ w sprawie wymeldowania
osoby, ktora opuscita miejsce pobytu stalego lub czasowego trwajacego ponad 3 miesigce i nie
dopetnita obowigzku wymeldowania si¢. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 678 ze zm.) (dalej jako ustawa 0 KRK),
prawo do uzyskania informacji o osobach, ktérych dane osobowe zgromadzone zostaly w Rejestrze,
przyshuguje organom administracji rzadowej, organom samorzadu terytorialnego oraz innym organom
wykonujagcym zadania publiczne, w przypadkach kiedy jest to uzasadnione potrzebg wykonania
nalozonych na nie zadan, okreslonych w ustawie. Dodatkowo, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy 0 KRK,
udostgpnione dane osobowe mozna wykorzysta¢ wytacznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego

zostaty udostepnione.

W ocenie Generalnego Inspektora, w toku postgpowania administracyjnego, o ktorym mowa
w skardze Skarzacego, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o KRK w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy
0 ewidencji, Burmistrz byl uprawniony do uzyskania od KRK informacji dotyczacej Skarzacego
z Kartoteki Osob Pozbawionych Wolnosci oraz Poszukiwanych Listem Gonczym Krajowego Rejestru
Karnego, za$ udzielenie Burmistrzowi przedmiotowej informacji przez KRK znajdowato uzasadnienie
w ww. przepisach. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage - co stusznie podkreslit Burmistrz w wyjasnieniach
— ze fakt ewentualnego przebywania Skarzgcego w zakladzie karnym mogt w okre§lonych
okoliczno$ciach stanowi¢ negatywng przestank¢ do podjecia przez Burmistrza decyzji
0 wymeldowaniu Skarzacego z lokalu. Takie wnioski potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych. Przykladowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2016 r.
(sygn. akt II OSK 2758/14), wskazal, ze cyt.: ,, nie jest wykluczone, Ze osoba pozbawiona wolnosci
utrzymuje taki kontakt z lokalem mieszkalnym, w ktorym jest zameldowana na pobyt staly, ze nie
mozna przyjgé¢ domniemania trwatego opuszczenia lokalu” (podobnie: NSA w wyroku z dnia 10
listopada 2016 r., sygn. akt Il OSK 293/15). Tym samym, w ocenie Generalnego Inspektora,
Burmistrz byt uprawniony do uzyskania informacji dotyczacych Skarzacego z kartoteki 0sob
pozbawionych wolnosci oraz poszukiwanych listem gonczym KRK, bowiem informacje te byly mu
potrzebne dla celow podjecia decyzji o wymeldowaniu Skarzacego z lokalu, za§ uprawnienie to
wynikato z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o KRK w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy o ewidencji. Jednoczes$nie,
z materiatu zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu wynika, ze Burmistrz — zgodnie z art. 8 ust. 2
ustawy o KRK - wykorzystal uzyskane dane dotyczace Skarzacego wylacznie zgodnie

z przeznaczeniem, dla ktorego zostaty one pozyskane od KRK.

Na marginesie, w ocenie Generalnego Inspektora, w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego

postepowania Burmistrz nie mial natomiast legitymacji prawnej do uzyskania informacji na temat



Skarzacego z kartoteki karnej KRK. Okolicznos¢ t¢ potwierdzil réwniez KRK w powotanym przez
Skarzacego w skardze pismie KRK. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze KRK nie udzielit Burmistrzowi
informacji na temat Skarzacego z kartoteki karnej KRK, zatem nie mozna w tym zakresie stwierdzi¢

jakiegokolwiek naruszenia przepisow ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, z ustalen Generalnego Inspektora wynika, ze na dzieh wydania
niniejszej decyzji Burmistrz przetwarza w celach archiwizacyjnych informacje dotyczaca Skarzacego
uzyskang z kartoteki osob pozbawionych wolnosci oraz poszukiwanych listem gonczym KRK,
a znajdujacg sie¢ aktach prowadzonego przez niego postepowania. W zwigzku z powyzszym, nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1506 ze zm.), dokumentacja powstajagca w organach
panstwowych i panstwowych jednostkach organizacyjnych oraz w organach jednostek samorzadu
terytorialnego i samorzadowych jednostkach organizacyjnych, a takze naptywajaca do nich, jest
przechowywana przez te organy i jednostki organizacyjne, a nast¢pnie dokumentacja stanowigca
materialy archiwalne jest przekazywana niezwlocznie po uptywie 25 lat od jej wytworzenia do
wlasciwego archiwum panstwowego, o ile organ lub jednostka organizacyjna nie przekazaty

wczesniej materiatow archiwalnych do archiwum panstwowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Burmistrz aktualnie jest zobowigzany na podstawie
ww. przepisow do przechowywania w celach archiwizacyjnych dokumentacji dotyczacej
postepowania administracyjnego, ktorego strong byl Skarzacy. Tym samym, Burmistrz aktualnie
przetwarza dane osobowe Skarzacego zawarte w przedmiotowych aktach, w tym w zakresie
informacji uzyskanej od KRK, na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. przetwarzanie przez niego
przedmiotowych danych Skarzacego jest niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spelnienia

obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor, rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 1 art. 22 ustawy w zw. z art. 129 § 21 art. 127 § 3 Kpa stronie niezadowolone;j
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zloZenia do Generalnego
Inspektora wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do ztozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ma prawo na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) do

whniesienia skargi na decyzj¢ do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w terminie



30 dni od dnia dorgczenia jej stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Generalnego Inspektora.
Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Strona ma prawo ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow

sadowych.



