GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 7 grudnia 2017 r.
DOLIS/DEC-1475/17
DOLiS-[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j.) w zw. z art. 12 pkt 2 i art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 t.j.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie skargi Pani H. S. zam. w R. [...] na przetwarzanie jej danych osobowych

przez Publiczng Szkofe [...] z siedzibg w R. [...], Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani H. S. [...]
zam. w R. [...], dalej jako Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych przez Publiczng Szkote
[...] zsiedzibg w R. [...], dalej jako Szkota.

W tre$ci skargi, Skarzaca wskazata, ze cyt.: ,(...) podczas rozprawy w Sadzie Rejonowym
w R., otrzymatam ksero pisma, w ktorym zawarte byly informacje dotyczace m.in. mojej osoby t.j.
kiedy rozpoczetam i zakofczylam nauke, jakie miatam oceny (...). Informacje te zostaty nabyte nie na
wniosek Sadu, lecz Radcy Prawnego ze Sz., ktéry nie posiadal mojego upowaznienia (...)”. Skarzaca
wniosta o cyt.: ,,(...) wyjasnienie i poinformowanie mnie czy Szkota ma prawo udziela¢ informacji
dotyczacych mojej osoby wszystkim (...)”.

W celu rozpatrzenia niniejszej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dalej
jako Generalny Inspektor, podjat czynnos$ci majace na celu jej wyjasnienie, podczas ktorych ustalit

nastepujace okolicznosci faktyczne:



1) Sad Rejonowy w R. [...] prowadzit postgpowanic o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomosci przez Pana J. S. (sygn. akt [...]). Uczestnikiem ww. postgpowania sagdowego jest
Pan S. T., czgéciowo ubezwlasnowolniony reprezentowany przez kuratora —r. pr. Panig E. K.

2) Pismem z dnia 27 lutego 2014 r. r. pr. Pani E. K., dzialajac jako kurator czeSciowo
ubezwtasnowolnionego Pana S. T., w zwiazku z prowadzonym przez Sad Rejonowy w R. ww.
postgpowaniem sagdowym, zwrocita si¢ do Szkoly o wydanie zaswiadczenia o rozpoczeciu
i ukonczeniu nauki (ze wskazaniem dat) przez m. in. Skarzacg. Uprawdopodabniajac cel
pozyskania przedmiotowego zaswiadczenia do ww. pisma zataczono kopie postanowienia z dnia
7 lipca 2011 r. Sadu Rejonowego S. w S. o ustanowieniu r. pr. Pani E. K. kuratorem dla
czeSciowo ubezwlasnowolnionego Pana S. T., zawiadomienia Sadu Rejonowego
W R. o posiedzeniu Sadu w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
w dniu 18 marca 2014 r. oraz wniosku r. pr. Pani E. K. skierowanego do Sadu Rejonowego w R.
o przeprowadzenie dowodu z przedmiotowego zaswiadczenia Szkoty. Jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przedmiotowe informacje byly niezbedne w celu
przeprowadzenia dowodu na okolicznos$¢ rozpoczecia nauki w Szkole przez rodzenstwo Pana S.
T. (w tym Skarzacej) w latach 60-tych oraz zamieszkiwania rodzicow Pana S. T. w R. w 1966 r.

3) W dniu 10 marca 2014 r. Szkota udostepnita kurator Pana S. T. wnioskowane dane osobowe.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cig zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyl, co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 pkt 4 z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 t..), dalej takze jako ustawa,
za administratora danych rozumie si¢ organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktorych
mowa w art. 3, decydujace o celach i1 $rodkach przetwarzania danych osobowych. W zwigzku
z powyzszym, w hiniejszej sprawie administratorem danych osobowych Skarzacej jest Szkota,
bowiem to Szkota decyduje o celach i srodkach przetwarzania danych Skarzacej.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy, za przetwarzanie danych w rozumieniu ustawy rozumie si¢
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to
zgode, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa; 3) jest to konieczne do

realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia



dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza; 4) jest niezbedne do
wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego; 5) jest to niezbedne dla
wypehienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Ww. katalog przestanek legalizujacych przetwarzanie danych osobowych przez administratora
tych danych ma charakter zamkniety. Tym samym, przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne jedynie w przypadkach wskazanych w ww. przepisie ustawy. Jednocze$nie nalezy
wskaza¢, ze kazda z ww. przestanek ma charakter autonomiczny 1 niezalezny, co oznacza,
ze spelienie co najmniej jednej z nich stanowi w danym przypadku o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych. Podkresli¢ nalezy takze, ze zgoda osoby, ktorej dane dotycza nie
jest jedyng podstawa uprawniajacg do przetwarzania jej danych osobowych. Proces przetwarzania
danych bedzie zatem zgodny z przepisami ustawy réwniez wtedy, gdy administrator danych wykaze
spelienie innej z ww. przestanek ustawy, w tym np. przestanke przetwarzania danych gdy jest to
niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.

Odnoszac wyzej poczynione uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy zwazy¢,
ze aktualnie Szkola przetwarza dane osobowe Skarzacej W zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym
z przepisoOw prawa. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2017 r., poz. 59 t.J.) minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli, w drodze
rozporzadzenia sposob prowadzenia przez szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej 1 opiekunczej oraz rodzaje tej dokumentacji, uwzgledniajace
w szczegolnosci ewidencje dzieci 1 mlodziezy podlegajacych obowigzkowi szkolnemu i obowigzkowi
nauki, a takze stanowigce podstaw¢ wydawania uczniom $wiadectw i dyplomow. Natomiast zgodnie
z § 4 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i1 placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opickunczej oraz rodzajow tej dokumentacji szkota dla dzieci
i mlodziezy prowadzi ksigge uczniow. Do ksiegi uczniow wpisuje si¢ imi¢ (imiona) i nazwisko, date
1 miejsce urodzenia, numer PESEL oraz adres zamieszkania ucznia, imiona i nazwiska rodzicoOw oraz
adresy ich zamieszkania, jezeli s3 rdézne od adresu zamieszkania ucznia, a takze date rozpoczecia
nauki w danej szkole oraz oddziat, do ktorego ucznia przyjeto. W ksigdze uczniow odnotowuje si¢
datg ukonczenia szkoty albo date i przyczyne opuszczenia szkoty przez ucznia.

Odnoszac sie¢ W nastgpnej kolejnosci do wskazanej przez Skarzaca w skardze sytuacji wydania
przez Szkol¢ zaswiadczenia o rozpoczeciu i ukonczeniu nauki (ze wskazaniem dat) przez m. in.
Skarzaca r. pr. Pani E. K. czgsciowo ubezwlasnowolnionego Pana S. T., nalezy wskazaé, ze zgodnie

z art. 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz.



1822 t.J.), dalej jako Kpc, ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Natomiast zgodnie z art. 232 Kpc strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany
przez strong.

W procesie cigzar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sgdowi dowodow potwierdzajacych
przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu (T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz., Tom II, Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016, LEX). Ponadto jak
wskazuje si¢ w literaturze z art. 232 wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawiac
materiat pozwalajacy poczyni€ ustalenia faktyczne, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad nie jest
odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., 1l UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), jak réwniez nie jest jego rzeczg zarzadzanie dochodzenia w celu
uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron 1 wykrycia srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzgdu dowodoéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy (M. Manowska (red), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Art. 1-505(38), wyd. 111, WK 2015, LEX).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze termin usprawiedliwione cele wskazany w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych cyt.: ,(...) jest zwrotem niedookre$lonym i stanowi klauzule
generalng w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczegdlno$ci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzieki
ktoremu organ stosujacy prawo (GIODO) moze przy podejmowaniu decyzji kierowac si¢ ocenami
indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze pewnymi zasadami postepowania niesformutowanymi
w przepisach prawa (...).” (P. Barta, P.Litwinski, Ustawa 0 ochronie danych osobowych.
Komentarz., Wyd. 4, Warszawa 2016, Legalis).

Klauzula usprawiedliwionego celu powoduje, iz administrator danych, ktéry przy przetwarzaniu
danych nie legitymuje si¢ przestankami wymienionymi w art. 23 ust. 1-4 ustawy, moze powolac si¢
na t¢ klauzulg, przy czym niezbednym jest wykazanie przez niego, iz przetwarzanie danych jest mu
niezb¢dne dla realizacji konkretnego celu i realizacja tego celu (zgodnego prawem) bez przetwarzania
danych bedzie niemozliwa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze do wniosku r. pr. Pani E. K. z dnia 27 lutego 2014 r. skierowanego
do Szkoty zalaczono kopie postanowienia z dnia 7 lipca 2011 r. Sadu Rejonowego S. w S.
0 ustanowieniu r. pr. Pani E. K. kuratorem dla cz¢$ciowo ubezwlasnowolnionego Pana S. T.,
zawiadomienia Sadu Rejonowego w R. o posiedzeniu Sadu w sprawie o stwierdzenie nabycia
wlasnosci nieruchomos$ci w dniu 18 marca 2014 r. oraz wniosku r. pr. Pani E. K. skierowanego do
Sadu Rejonowego W R. o przeprowadzenie dowodu z przedmiotowego zaswiadczenia Szkoty,

uprawdopodobniajac tym samym cel pozyskania przedmiotowego zaswiadczenia.



W zwigzku z powyzszym, nalezy wskaza¢, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
udostepnienie przez Szkole danych osobowych Skarzacej zawartych w przedmiotowym
zaswiadczeniu na rzecz r. pr. Pani E. K. - kuratora czgsciowo ubezwiasnowolnionego Pana S. T. byto
niezbedne w celu przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ rozpoczecia nauki w Szkole przez
rodzenstwo Pana S. T. (w tym Skarzacej) w latach 60-tych oraz zamieszkiwania rodzicéw Pana S. T.
w R. w 1966 r. przez Sad Rejonowy w R. [...] w postepowaniu o stwierdzenie nabycia nieruchomosci

(sygn. akt [...]).
W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor, rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 1art. 22 ustawy w zw. z art. 129 § 2 1art. 127 § 3 Kpa stronie niezadowolone;j
z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo zloZzenia do Generalnego
Inspektora wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ma prawo na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) do
whniesienia skargi na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia dor¢czenia jej stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Generalnego Inspektora.
Wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Strona ma prawo ubiegania

si¢ 0 prawo pomocy, w tym zwolnienie od kosztow sadowych.



