GENERALNY INSPEKTOR
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dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 17 stycznia 2012 r.

DIS/DEC - 46/12/2681
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 w zwiazku
z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie

przetwarzania danych osobowych przez S. Sp. z o.0. ,

umarzam post¢gpowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrol¢ (sygn. akt [...]) w S. Sp. z o0.0. (zwanej dalej takze Spodtka), w celu
ustalenia zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych,
tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z p6zn. zm.) zwana dalej ustawa, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkow technicznych i1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy

informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 100, poz. 1024).
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W toku kontroli odebrano od pracownikéw Spoélki ustne wyjasnienia, skontrolowano systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych oraz dokonano ogl¢dzin pomieszczen,
w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostal szczegotowo
opisany w protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez Pelnomocnika Spotki.

Na podstawie zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego ustalono,
ze w procesie przetwarzania danych osobowych S. Sp. z 0.0., jako administrator danych osobowych
naruszyla przepisy o ochronie danych osobowych. Uchybienie to polegalo na niezastosowaniu
odpowiednich srodkow technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych
danych osobowych odpowiednich do zagrozen oraz kategorii danych objetych ochrona, a w
szczegolnosci niezabezpieczeniu danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobg nieuprawniona, gdyz jak ustalono w toku kontroli w dwoéch punktach
obstugi klienta znajdujacych si¢ w W. przy ul. [...] 1 przy ul. [...] w pomieszczeniach, w ktorych
przyjmowani sa klienci, w segregatorach na otwartych regalach przechowywane sa dokumenty
zawierajace dane osobowe (faktury VAT, potwierdzenia dokonania transakcji).

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
zurz¢du postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. Pismem zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie sygn. [....], administrator danych zostal poinformowany o prawie czynnego udzialu w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania pismem z dnia [...] grudnia
2011 r. Prezes Zarzadu Spotki przestal wyjasnienia w zakresie stwierdzonego uchybienia.

Ponadto, w dniu [...] stycznia 2012 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych przestano dokumenty majace potwierdzi¢ usunigcie uchybienia stwierdzonego w toku
kontroli tj.: m.in.: kserokopi¢ Faktury VAT Nr [...] z dnia [...] stycznia 2012 r. na wykonanie
oraz montaz drzwiczek z zamknigciem, ktére znajduja si¢ w dwoch punktach obstugi klienta

w W.przyul. [...]iprzyul. [...].

Po przeprowadzeniu analizy caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie,
uzna¢ nalezy, iz uchybienie w procesie przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot
niniejszego postgpowania, zostato przez S. Sp. z 0.0. usunigte tj.: w dwoch punktach obstugi klienta
znajdujacych si¢ w W. przy ul. [...] 1 przy ul. [...] w pomieszczeniach, w ktorych przyjmowani sa
klienci, dokumentacja, zawierajaca dane osobowe zostata odpowiednio zabezpieczona, przed
dostgpem o0s6b nieupowaznionych i obecnie przechowywana jest w zamykanych na klucz

meblach biurowych.



Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o jego umorzeniu. Przestanka umorzenia postgpowania
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢ postgpowania ,,z jakiejkolwiek
przyczyny”, czyli kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z elementéw materialno
prawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowe;j
(wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. SA/Sz 1029/97).

W toku postgpowania usunigte zostalo uchybienie stanowiace przedmiot niniejszego

postgpowania i dlatego nalezato je umorzyc¢.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze zwréci¢ sig do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

niniejszej decyzji.
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