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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
pkt 1 i art. 22 w zwiazku z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana X. K. z Kancelarii Prawnej T. sp.j., pelnomocnika G. w
S., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 1 grudnia 2011 r., nr DIS/DEC-1020/58246/11, nakazujaca usunigcie uchybien

w procesie przetwarzania danych osobowych przez G. w S.,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 1 grudnia 2011 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzj¢
nr DIS/DEC-1020/58246/11, nakazujaca G. w S. (dalej G.), usunigcie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych poprzez wyznaczenie administratora bezpieczenstwa informacji.

W dniu [...] grudnia 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, zlozony w terminie, wniosek petlnomocnika G. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora nr DIS/DEC-1020/58246/11, uchylenie zaskarzonej

decyzji w calosci 1 umorzenie postgpowania w sprawie.
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1.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik podniodst, ze:
Art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, przewiduje dwie odrgbne sytuacje
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem zasad ochrony danych osobowych, tj. poprzez
wyznaczenie administratora bezpieczenstwa informacji oraz poprzez samodzielne wykonywanie
przez administratora danych czynnosci nadzorczych. Na odrgbno$¢ tych dwodch sytuacji
wskazuje literalne brzmienie przepisu, w tym przede wszystkim zawarty w nim spojnik ,,chyba,
ze”.
W odniesieniu do drugiej sytuacji przepis art. 36 ust. 3 ustawy nie zawiera jakichkolwiek
ograniczen podmiotowych wskazujacych, ze moze ona mie¢ zastosowanie wytacznie do
okreslonej kategorii administratorow danych, np. wytacznie do osob fizycznych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza. W przepisie tym jest mowa wylacznie o ,,administratorze danych”
wykonujacym czynno$ci w nim wskazane, ktorym jest zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy kazdy
podmiot lub osoba decydujaca o celach i §rodkach przetwarzania danych osobowych, a wigc
takze osoba prawna. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjmowania na gruncie art. 36
ust. 3 ustawy innego rozumienia pojecia administratora danych niz to wynika z jego definicji
ustawowe;j.
Z brzmienia powotanego przepisu ustawy wynika, ze ustawodawca przyjat regute wyznaczenia
administratora bezpieczenstwa informacji 1 powierzenie mu czynnosci nadzoru. Réwnoczesnie
jednak administratorowi danych pozostawiono mozliwo$¢ samodzielnego nadzorowania tych
zasad, wowczas gdy nie wyznaczy on administratora bezpieczefstwa informacji — w tej bowiem
sytuacji administrator danych ,,sam wykonuje te [nadzoru] czynno$ci”’. Administrator danych
nie staje si¢ administratorem bezpieczenstwa informacji ani tez nie ,,przejmuje” jego funkcji.
Z istoty czynnosci nadzoru w zadnym razie nie wynika, ze czynno$ci te moga by¢ wykonywane
wylacznie przez osobg fizyczna. Nalezy zauwazy¢, Ze juz na gruncie samej ustawy na
administratorze danych ciaza obowiazki wykonania wielu czynnosci zwiazanych z dbatoscia
0 przestrzeganie przepiséw o ochronie danych osobowych. Z przepiséw tych wynika obowiazek
sprawowania przez administratora danych biezacej kontroli nad przestrzeganiem stosownych
zasad danych osobowych w trakcie ich przetwarzania. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
w ramach struktury organizacyjnej administratora danych bedacego osoba prawna sam
administrator danych (a konkretnie osoby kierujace dana jednostka organizacyjna, zgodnie
Z majaca zastosowanie regulacja prawna) jest wladny do podejmowania dziatan np. w postaci
wyciagania okre§lonych konsekwencji wobec pracownikdw upowaznionych do przetwarzania

danych osobowych. Co wigcej, w praktyce dziatania te okazuja si¢ o wiele bardziej skuteczne,



zapewniajace wyzszy poziom ochrony danych osobowych, niz okreslone dziatania
podejmowane przez administratora bezpieczenstwa informacji.

Na mocy samej ustawy o ochronie danych osobowych na kazdym administratorze danych ciaza
obowiazki kontroli i nadzoru, w tym na administratorze danych bedacym osoba prawna.
Rozwiazanie to zgodne jest z przyjmowanym na gruncie polskich przepisow prawa modelem
sprawowania nadzoru, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest wykonywanie czynno$ci nadzoru
przez jednostki organizacyjne, nie za§ wylacznie przez osoby fizyczne. Potwierdza to rowniez
orzecznictwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1971 r., sygn. I CR 260/71),
a takze literatura przedmiotu (por. m.in. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania i ochrony danych
osobowych. Studium teoretyczno — prawne. Lublin 2008, str. 183).

Uznaje sig, ze art. 36 ust. 3 ustawy jest w istocie przejawem mozliwosci delegowania przez
administratora danych czg$ci obowiazkow z zakresu kontroli przetwarzania danych na inna
osobg w drodze wyznaczenia administratora bezpieczenstwa informacji. Akceptacja stanowiska
Generalnego Inspektora oznaczataby wrecz, ze ,,w wigkszos$ci przypadkow nie ma mozliwosci
sprawowania nadzoru przez administratora danych z uwagi na to, ze status administratora
danych przyshuguje czgsto jednostce organizacyjnej (np. spolce), a nie konkretnej osobie
fizycznej”. Nalezy raczej przyja¢, ze to administrator bezpieczenstwa informacji przejmuje
obowiazki administratora danych dotyczace sprawowania nadzoru, a nie odwrotnie.

Nietrafne jest powotanie si¢ przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na
brzmienie przepisow dyrektywy odnoszacych si¢ do ,,urzednika do spraw ochrony danych
osobowych”. Instytucja ta ,,wykazuje immanentny zwiazek z obowiazkiem rejestracji zbiorow
danych osobowych”. Administrator bezpieczenstwa informacji nie jest takim urzednikiem, ani
tez jego odpowiednikiem.

Wskazywane przez Generalnego Inspektora na stronie [...] uzasadnienie pogladu, zgodnie z
ktérym administratorem bezpieczenstwa informacji moze by¢ wylacznie osoba fizyczna,
catkowicie nie przystaje do sytuacji, w ktorej wskazane w art. 36 ust. 3 ustawy funkcje
nadzorcze sprawuje samodzielnie administrator danych. Organ wskazal, ze art. 37 ustawy
wymaga udzielenia konkretnej osobie fizycznej przez administratora danych upowaznienia do
podejmowania czynno$ci zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych, ktéorym musi
dysponowaé takze administrator bezpieczenstwa informacji. Argument ten nie moze byé w
zaden sposoOb zastosowany w odniesieniu do administratora danych, ktéry dla legalnego
przetwarzania danych osobowych nie udziela przeciez sam sobie upowaznienia, lecz musi
dysponowa¢ jedna z materialno — prawnych przestanej wynikajacych z art. 23 (lub art. 27)

ustawy.



9. G. jest cztonkiem programu [...] i podlega regularnemu, corocznemu procesowi badania
zgodnosci z certyfikatem [...]. Daje to m.in. gwarancje przetwarzania danych osobowych
zgodnie z zasadami wynikajacymi z dyrektywy 95/46/WE, a wigc 1 z polska ustawa o ochronie
danych osobowych. Powyzsze oznacza takze, iz wdrozone przez G. procedury zwiazane z

ochrong danych osobowych sa zgodne z zasadami okre§lonymi w przywotanej dyrektywie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pelnomocnik G. przedstawit
argumenty majace w jego opinii przemawiac za tym, ze administratorem bezpieczenstwa informacji
moze by¢ osoba prawna. Z tymi argumentami nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Przede wszystkim
nieprawdziwe jest twierdzenie pelnomocnika, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
wydajac zaskarzona decyzje pominal brzmienie art. 36 ust. 3 ustawy, z ktérego wynikaja dwie
mozliwe sytuacje sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem zasad ochrony danych osobowych, tj.
poprzez wyznaczenie administratora bezpieczenstwa informacji oraz poprzez samodzielne
wykonywanie przez administratora danych czynnosci nadzorczych. Z tresci decyzji w sposob
jednoznaczny takie rozrdéznienie wynika. Rdéznica natomiast sprowadza si¢ do tego, ze zdaniem
Generalnego Inspektora, administrator danych sam moze wykonywac¢ zadania administratora
bezpieczenstwa informacji jedynie woéwczas, gdy jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza, gdy tymczasem w opinii pelnomocnika G. kazdy administrator danych moze te
czynno$ci wykonywac, niezaleznie od tego, czy jest on osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza, czy tez osoba prawna.

Cho¢ mozna zgodzi¢ sig¢ z pelnomocnikiem G., Ze ustawa o ochronie danych osobowych nie
stanowi wyraznie, ze administratorem bezpieczenstwa informacji moze by¢ wylacznie osoba
fizyczna, to nalezy jednoczes$nie wskazaé, ze w literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze
administrator bezpieczenstwa informacji musi by¢ osoba fizyczna (por. A. Drozd, ,,Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism 1 przepisy.”, wydanie 4, str. 264-265;
P. Barta i P. Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz.”, Warszawa 2009,
str. 372, G. Sibiga, ,,Administrator bezpieczenstwa informacji (uwagi de lege lata)” w ,,Ochrona
informacji niejawnych, biznesowych i danych osobowych” pod redakcja M. Gajos, Katowice
2010 r., str. 168). Wskazuje si¢ roOwniez, ze ,,przepis ten [art. 36 ust. 3 ustawy] ma umozliwi¢
wykonywanie obowigzkéw administratora bezpieczenstwa informacji samodzielnie przez
administratorow danych bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza.

Jednoczesnie wydaje si¢, ze z uwagi na konstrukcje osob prawnych, administrator danych



osobowych bedacy osoba prawna ze swej istoty nie moze korzysta¢ z komentowanej instytucji
i samodzielnie wykonywa¢ obowiazkow administratora bezpieczenstwa informacji” (P. Barta
1 P. Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz.”, Warszawa 2009, str. 372).
Generalny Inspektor podziela w pelni zaprezentowane wyzej stanowisko doktryny.

Whbrew twierdzeniu pelnomocnika G. tre§¢ art. 37 ustawy jest istotna dla wykazania, Ze
administrator  bezpieczenstwa informacji musi by¢ osoba fizyczna. Oczywiscie
w przypadku administratorow danych bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢
gospodarcza, ktérzy samodzielnie wykonuja czynnosci nadzoru nad przestrzeganiem zasad ochrony
danych osobowych, nie ma mowy o tym, by nadawali oni sami sobie upowaznienia do
przetwarzania danych, ale tez nie dla takich sytuacji przepis ten zostal powolany w uzasadnieniu
stanowiska Generalnego Inspektora zamieszczonego na stronie internetowej o adresie [...].
Powotanie si¢ na ten przepis mialo na celu wykazanie, ze administrator danych niebgdacy osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, jest zobowiazany wyznaczy¢ na administratora
bezpieczenstwa informacji konkretna osobe fizyczna, gdyz tylko taka osoba w $wietle art. 37
ustawy moze zosta¢ upowazniona do przetwarzania danych osobowych, a takie upowaznienie jest
niezbedne do prawidtowego wykonywania czynnosci nadzorczych przez administratora
bezpieczenstwa informacji.

Natomiast przywolany przez pelnomocnika G. art. 7 pkt 4 ustawy wskazuje wylacznie, jakie
podmioty podlegaja przepisom ustawy 1 sa zobowiazane do spetnienia wynikajacych z niej
wymagan. Jednym z takich wymagan jest obowiazek wyznaczenia administratora bezpieczenstwa
informacji, czego, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, G. nie uczynita. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, wbrew twierdzeniu pelnomocnika G., w
zadnym miejscu zaskarzonej decyzji nie stwierdzil, ze administrator danych sam wykonujacy
czynnos$ci nadzoru nad przestrzeganiem zasad ochrony staje si¢ administratorem bezpieczenstwa
informacji lub tez ,,przejmuje” jego funkcje.

Pelnomocnik G. w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skupit si¢ takze na
przedstawieniu modelu sprawowania kontroli 1 nadzoru oraz na rozwazaniach, kto od kogo
przejmuje obowiazki z zakresu nadzoru nad przestrzeganiem zasad ochrony danych osobowych w
zwiazku z wyznaczaniem administratora bezpieczenstwa informacji. Nie kwestionujac
wynikajacych z tych rozwazan wnioskow wskaza¢ nalezy, ze mozna je odnie$¢ bezposrednio
jedynie do tych sytuacji, w ktorych przepisy o ochronie danych osobowych naktadaja wprost na
administratora danych obowiazki w tym zakresie. Przyktadem takim jest, przywolany zreszta przez
pelnomocnika, art. 38 ustawy, z ktorego wynika obowiazek dla administratora danych zapewnienia

kontroli nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogo zostaly do zbioru wprowadzone oraz



komu sa przekazywane. Odmiennie nalezy jednak podej$¢ do obowiazku okreslonego w art. 36 ust.
3 ustawy, co wbrew twierdzeniu petnomocnika G. nie oznacza nieuwzglednienia istoty i celu
wykonywania funkcji nadzoru. Z powotanego przepisu ustawy wynika bowiem, ze nadzor nad
przestrzeganiem zasad ochrony danych ma by¢ sprawowany przez administratora bezpieczenstwa
informacji 1 ktory tylko ewentualnie moze by¢ wykonywany przez administratora danych (gdy jest
on osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza). Do tej sytuacji nie mozna zatem odnie$¢
przytoczonego przez pelnomocnika G. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1971 r. (I CR
260/71, SNOSNC 1972/4/71), tym bardziej, ze dotyczy on stanu prawnego sprzed wejScia w zycie
przepiséw o ochronie danych osobowych.

Tezy pelnomocnika G., ze administratorem bezpieczenstwa informacji moze by¢ réwniez
osoba prawna, nie potwierdza takze powotana przez niego literatura przedmiotu
(P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania i ochrony danych osobowych. Studium teoretyczno — prawne.
Lublin 2008). W Zadnym z zamieszczonych w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy cytatow z ww. opracowania nie padto bowiem takie stwierdzenie. Co wigcej, jeden z tych
cytatow (ze str. 214) przemawia raczej za stanowiskiem Generalnego Inspektora. Wynika z niego
bowiem, ze sam administrator danych bedacy osoba prawna moze nie mie¢ mozliwosci
skutecznego sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem zasad ochrony danych osobowych.
Potwierdzeniem tego jest zreszta kontrola G., ktéra wykazata szereg uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych, pomimo tego, ze G. zobowigzana byta wytacznie do dopetnienia
obowiazkow wynikajacych z przepisow rozdziatu 5 ustawy o ochronie danych osobowych. By¢
moze nie doszloby do powstania tych nieprawidtowosci, gdyby zostal wyznaczony administrator
bezpieczenstwa informacji.

Wbrew twierdzeniu pelnomocnika G., uzasadnienia dla twierdzenia, ze zadania
administratora bezpieczenstwa informacji moze wykonywa¢ administrator danych bedacy osoba
prawng, nie stanowi mozliwo$§¢ podejmowania dzialan np. w postaci wyciagania okreslonych
konsekwencji wobec pracownikow upowaznionych do przetwarzania danych osobowych. Do zadan
administratora bezpieczenstwa informacji nie nalezy bowiem wyciaganie konsekwencji stuzbowych
wobec 0sOb naruszajacych zasady ochrony danych osobowych.

Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem petnomocnika, Ze administratora
bezpieczenstwa informacji nie mozna odnosi¢ do urzednika do spraw ochrony danych osobowych,
o ktorym mowa w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
1 swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UEL Nr 281, poz. 31). W literaturze przedmiotu

wskazuje si¢ bowiem, ze ,,pierwowzorem dla funkcji administratora bezpieczenstwa informacji jest



urzednik ds. ochrony danych osobowych (data protection official), o ktérym mowa w dyrektywie
95/46” (G. Sibiga, ,,Administrator bezpieczenstwa informacji (uwagi de lege lata)” w ,,Ochrona
informacji niejawnych, biznesowych i1 danych osobowych” pod redakcja M. Gajos, Katowice
2010 r., str. 165). Co wigcej, wbrew twierdzeniu pelnomocnika G., zadania urzednika do spraw
ochrony danych osobowych zwiazane z prowadzeniem rejestru operacji przetwarzania danych
wykonywanych przez administratora danych nie sa jego jedynymi zadaniami. Jest on takze
odpowiedzialny za zapewnienie, w niezalezny sposob, wewngtrznego stosowania przepisOw prawa
krajowego przyjetych na mocy dyrektywy, w czym miesci si¢ sprawowanie nadzoru przestrzegania
zasad ochrony danych osobowych. Trudno jednoczes$nie uznaé, ze takim urz¢dnikiem moze by¢
osoba prawna.

Pelnomocnik G. podkresla w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze G.
jest czlonkiem programu [...], co ma gwarantowa¢ zgodnos$¢ przetwarzania danych osobowych z
przepisami dyrektywy 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. i przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych. Przeprowadzona kontrola przetwarzania danych osobowych w zwiazku z
ustuga [...] wykazata jednak, o czym juz wczesniej wspomniano, uchybienia w procesie ich
przetwarzania. Co prawda, wigkszo$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci zostalo usunigtych, ale
nastapito to po kilkumiesigcznej wymianie korespondencji, pomimo szeroko deklarowanej przy
kazdej okazji przez G. chgci wspotdziatania z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych.

Nalezy ponadto wskazaé, ze przedstawiciel G. w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z
Generalnym Inspektorem o$wiadczyl, ze G. wyznaczy osobg do kontaktéw w sprawach
bezpieczenstwa danych osobowych w ramach ustugi G. Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych nie wptyneto jednak Zadne pismo, z ktérego wynikatoby, ze taka osoba zostata
w G. wyznaczona oraz jakie nalozone zostaly na nia obowiazki w zakresie ochrony danych

osobowych przetwarzanych w zwiazku z realizacja ustugi G.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

w zwiazku z art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed



sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowiazanego do jej
wykonania wszczgte postepowanie egzekucyjne na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954

z pézn. zm.).
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