GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 25 czerwca 2013 r.

DIS/DEC-689/13/40618
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2,
art. 18 ust. 1 pkt 11 art. 22 w zwiazku z art. 7 pkt 5, art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 1, art. 31
ust. 112 oraz art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

w sprawie przetwarzania danych osobowych przez F.,

I. Nakazuje F. usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez:

1. Sformulowanie klauzul zawierajacych oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych, zawartych w tresci formularza rejestracyjnego i ankiety zdrowotnej, w
taki sposob, aby zapewniona zostala potencjalnym dawcom allogenicznego szpiku
i komorek krwiotwérczych krwi obwodowej mozliwos¢ swobodnego podjecia decyzji
o wyrazeniu takiej zgody badz o odmowie jej udzielenia, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

2. Zaprzestanie przetwarzania danych osobowych potencjalnych dawcéw oraz dawcow
allogenicznego szpiku i komorek krwiotworczych krwi obwodowej niezgodnie z prawem,
polegajacego na umozliwieniu dostgpu do danych osobom, ktére nie posiadajg
wyksztalcenia medycznego, biologicznego lub biotechnologicznego i nie odbyly szkolenia,
o ktorym mowa w art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz. U z 2005 r. Nr 169,
poz. 1411 z pozn. zm.), w terminie 3 miesi¢gcy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie

si¢ ostateczna.
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3. Zawarcie na piSmie umow powierzenia przetwarzania danych osobowych z zagranicznymi
osrodkami przeprowadzajacymi badania materialu pobranego od potencjalnych dawcéw
allogenicznego szpiku i komoérek krwiotworczych krwi, tj. z H. oraz L., w terminie 3
miesiecy od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

4. Dokonanie zgloszenia Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych zmian
w zbiorze danych osobowych o nazwie ,,D. k. m.” (numer ksiggi rejestrowej [...]) w
zakresie kategorii osob, ktorych dane dotycza, zakresu danych osobowych, podstaw
prawnych przetwarzania danych osobowych, celu przetwarzania danych osobowych oraz
podmiotow, ktorym powierzono przetwarzanie danych osobowych, w terminie 14 dni od
dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

II. W pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrolg w F., zwanej dalej ,,F.”, w celu ustalenia zgodnoS$ci przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych (sygn. akt [...]), tj. ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwana dalej ,,ustawa”, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkow
technicznych i1 organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024), zwanym dalej
»~rozporzadzeniem”. Zakresem kontroli objgto przetwarzanie przez F. danych osobowych
potencjalnych dawcoéw oraz dawcoéw allogenicznego szpiku i komoérek krwiotworczych krwi
obwodowej przez (nazwa i siedziba kontrolowanego podmiotu), jako osrodek dawcow szpiku,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadéw (Dz. U z 2005 r. Nr 169, poz. 1411 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
transplantacyjna”. W toku kontroli odebrano od pracownikéw F. ustne wyjasnienia, skontrolowano
systemy informatyczne oraz dokonano ogledzin pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie
danych osobowych. Stan faktyczny zostal szczegdtowo opisany w protokole kontroli, ktory zostat
podpisany przez prokurenta F.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, Ze Ww procesie
przetwarzania danych osobowych F., jako administrator danych, naruszyta przepisy o ochronie

danych osobowych. Uchybienia te polegaty na:



1. Niezapewnieniu potencjalnym dawcom allogenicznego szpiku i komodrek krwiotwoérczych krwi
obwodowej mozliwosci swobodnego podjgcia decyzji o wyrazeniu zgody badz o odmowie jej
udzielenia — potwierdzeniem wyrazenia zgody byto bowiem zlozenie podpisu tacznie pod
trescig kilku réznych o$§wiadczen, a nie pod dana klauzula zgody, znajdujaca si¢ na formularzu
rejestracyjnym oraz w ankiecie zdrowotnej. Jednocze$nie stwierdzono brak konieczno$ci
zbierania od potencjalnych dawcéw szpiku czesci o$wiadczen znajdujacych sie w tresci
formularza rejestracyjnego oraz ankiety zdrowotnej, z uwagi na to, ze Fundacja dysponuje
podstawa prawna do przetwarzania tych danych wynikajaca z przepisow ustawy
transplantacyjne (art. 23 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych).

2. Udostepnianiu danych osobowych potencjalnych dawcow szpiku i komorek krwiotworczych
krwi obwodowej do rejestréw innych niz Centralny Rejestr Niespokrewnionych Potencjalnych
Dawcow Szpiku 1 Krwi Pgpowinowej (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych).

3. Umozliwieniu dostgpu do danych osobowych potencjalnych dawcéw oraz dawcow
allogenicznego szpiku 1 komorek krwiotworczych krwi osobom, ktére nie posiadaja
wyksztalcenia medycznego, biologicznego lub biotechnologicznego (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie danych osobowych).

4. Niezawarciu umow powierzenia przetwarzania danych osobowych z zagranicznymi osrodkami
przeprowadzajacymi badania materiatu pobranego od potencjalnych dawcow allogenicznego
szpiku 1 komorek krwiotwodrczych krwi, tj. z H. oraz L. (art. 31 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
danych osobowych).

5. Niezgtoszeniu Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych aktualizacji informacji
zawartych w zgloszeniu zbioru danych osobowych o nazwie ,D. k. m.” (numer ksiggi
rejestrowe] [...]) w zakresie kategorii osob, ktorych dane dotycza, zakresu danych osobowych,
podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych, celu przetwarzania danych osobowych i
podmiotow, ktorym powierzono przetwarzanie danych osobowych (art. 41 ust. 2 ustawy o

ochronie danych osobowych).

W zwiazku z powyzszym, w dniu [...] marca 2013 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu

wyjasnienia okolicznosci sprawy (sygn. pisma [...]).

W  odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego
petnomocnik F. pismami z dnia [...] kwietnia 2013 r. 1 z dnia [...] maja 2013 r. zlozyl wyjasnienia,

w ktorych poinformowat, zZe:



1.

Biorac pod uwagg literalng wyktadni¢ definicji danych osobowych oraz przedstawiona przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych interpretacje nalezy uznaé, ze
indywidualny kod dawcy jest dana osobowa, bowiem dla F. jest informacja, na podstawie ktorej
mozna zidentyfikowac¢ osobg fizyczna.

Art. 16 ust. 5 ustawy transplantacyjnej naklada na osrodki dawcow szpiku obowiazek
niezwlocznego przekazania danych potencjalnych dawcow szpiku do Centralnego Rejestru
Niespokrewnionych Potencjalnych Dawcoéw Szpiku 1 Krwi Pgpowinowej. Nakaz ten nie moze
by¢ jednak traktowany jako zakaz przekazywania tych danych innym rejestrom. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze Minister Zdrowia, bgdacy organem sprawujacym nadzor nad stosowaniem
ustawy transplantacyjnej, nie jest uprawniony do dokonywania wykladni autentycznej jej
przepisow. Z tego powodu opinia Ministra Zdrowia w tym zakresie nie ma i nie powinna mie¢
znaczenia dla rozstrzygnigcia tej kwestii. Podstawa przekazywania przez F. do rejestrow Z.
([...D 1 B. (]...]) danych osobowych potencjalnych dawcow szpiku nie moga by¢ oczywiscie
przepisy ustawy transplantacyjnej — moze to nastapi¢ na podstawie pisemne] zgody
potencjalnego dawcy szpiku. W zwiazku z powyzszym, F. opracowata wzor oswiadczenia o
wyrazeniu przez potencjalnego dawce szpiku zgody na przekazanie jego danych osobowych w
zakresie nr dawcy, wieku, plci oraz oznaczenia zgodno$ci tkankowej HLA do rejestru dawcow
komoérek macierzystych o nazwie ,,Z.”, za posrednictwem ktorego dane te beda udostgpniane do
ogolnoswiatowego rejestru potencjalnych dawcéw szpiku o nazwie ,B.”. Wskazane
o$wiadczenie zostanie zawarte w tre$ci formularza rejestracyjnego.

Jednym z zadan o$rodka dawcow szpiku jest przechowywanie danych osobowych
potencjalnych dawcow i ich aktualizacja z uwzglednieniem mozliwosci ich przechowywania
w formie elektronicznej. Art. 16a ust. 4 ustawy transplantacyjnej stanowi, iz zadania stawiane
osrodkom dawcow szpiku wykonuja osoby, ktore posiadaja wyksztalcenie medyczne,
biologiczne lub biotechnologiczne i odbyly stosowne szkolenie. Na podstawie ustawy
o ochronie danych osobowych do przetwarzania danych osobowych moga by¢ dopuszczone
wylacznie osoby posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych. Z tresci art. 31
ustawy o ochronie danych osobowych mozna wnioskowac, ze intencja ustawodawcy byto, aby
ten, komu powierzono przetwarzanie danych osobowych nie byl traktowany jako administrator
danych. W rezultacie, skoro odméwimy mu tego statusu, nie obciazaja go zadne ustawowe
obowiazki adresowane do administratora danych. Nalezy zatem uznaé, ze to administrator
danych musi legitymowac si¢ odpowiednim wyksztatceniem, o ktorym mowa w art. 16a ust. 4
ustawy transplantacyjnej, natomiast obowiazek ten nie przechodzi na osobg, ktora przetwarza
dane z upowaznienia badz powierzenia administratora. Odmienna interpretacja musiataby

prowadzi¢ do catkowitego sparalizowania dziatalnosci F.



4. F. nie kwestionuje konieczno$ci dokonania aktualizacji zbioru danych osobowych o nazwie ,,D.
k. m.” w zakresie wskazanym we wszczgciu postgpowania administracyjnego.

5. Opracowane zostaly projekty umow powierzenia przetwarzania danych, ktore maja zostac
zawarte z osrodkami prowadzacymi badania materialu pobranego od potencjalnych dawcow.

6. Okreslone zostaly terminy, w ktorych F. dokona aktualizacji zbioru danych osobowych
o nazwie ,,D. k. m.”, wydrukuje formularze rejestracyjne zawierajace klauzulg¢ o wyrazeniu
zgody na przetwarzanie danych osobowych oraz zawrze umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych z osrodkami prowadzacymi badania materialu pobranego od potencjalnych
dawcow.

Ponadto, do pisma z dnia [...] maja 2013 r., pelnomocnik F. zalaczyl projekty umow
powierzenia przetwarzania danych osobowych, ktére maja zosta¢ zawarte z osrodkami
prowadzacymi badania materialu pobranego od potencjalnych dawcow oraz wzor o§wiadczenia

o wyrazeniu zgody, ktore znajdzie si¢ w tresci formularza rejestracyjnego.

Po zapoznaniu si¢ z caloScia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodeg, chyba ze chodzi
o usunigcie dotyczacych jej danych. Natomiast w mysl art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, ilekro¢ w ustawie jest mowa o zgodzie osoby, ktorej dane dotycza - rozumie si¢ przez
to o$wiadczenie woli, ktorego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych osobowych tego, kto
sktada os$wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli
o innej tresci; zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie.

W toku kontroli ustalono, ze F. zbiera od potencjalnych dawcow allogenicznego szpiku 1
komorek krwiotworczych krwi obwodowej, w zwiazku z wypeianiem przez nich formularza
rejestracyjnego 1 ankiety zdrowotnej, o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych bez zapewnienia im mozliwo$ci swobodnego podjgcia decyzji o wyrazeniu takiej zgody
badZ o odmowie jej udzielenia — potwierdzeniem wyrazenia zgody bylo bowiem zlozenie podpisu
facznie pod trescia kilku réznych o$wiadczen, a nie pod dang klauzula zgody, znajdujaca si¢ na
formularzu rejestracyjnym oraz w ankiecie zdrowotnej, naruszajac tym samym powolane wyzej
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych. W tym miejscu nalezy wskazac, ze cho¢ z definicji
zgody na przetwarzanie danych osobowych, o ktérej mowa w art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, nie wynikaja szczegdtowe zasady formutowania zgody, to podkresla sig, ze z tresci
zgody na przetwarzanie danych osobowych powinno w sposob niebudzacy watpliwosci wynikaé, w

jakim celu, w jakim zakresie 1 przez kogo dane osobowe bgda przetwarzane. Niniejsze stanowisko



znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2003 r. (sygn. akt SA 3942/02) podkreslil, ze ,,w przypadku o$wiadczenia woli
dotyczacego roznych celow przetwarzania (...), zgoda winna by¢ wyrazona wyraznie pod kazdym z
tych celow przetwarzania”. Klauzula zgody musi by¢ zatem czytelna i jasna, a wyrazajacy zgodeg
powinien mie¢ petng swiadomos¢ tego, na co si¢ godzi. Nalezy mu zapewni¢ swobodg w doborze
celu, dla ktorego realizacji postuza jego dane.

W piSmie stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego pelmomocnik F. poinformowal, Zze w celu usunigcia ww. uchybienia
opracowywany jest nowy wzér formularza rejestracyjnego, w ktérym zamieszczona zostanie
klauzula dotyczaca wyrazenia zgody przez potencjalnego dawce szpiku na przekazanie jego danych
osobowych w zakresie nr dawcy, wieku, plci oraz oznaczenia zgodnosci tkankowej HLA do rejestru
dawcow komorek macierzystych o nazwie ,,Z.” ([...]), za posrednictwem ktérego dane te beda
udostegpniane do ogdlnoswiatowego rejestru potencjalnych dawcéw szpiku o nazwie ,,B.” ([...])
oraz informacja o wynikajacych z przepisow ustawy transplantacyjnej podstawach prawnych
przetwarzania jego danych osobowych przez F. i przekazania ich do Centralnego Rejestru
Niespokrewnionych Potencjalnych Dawcow Szpiku 1 Krwi Pgpowinowej, prowadzonego przez
Centrum Organizacyjno — Koordynacyjne do Spraw Transplantacji ,,Poltransplant”. Podjgcie tych
dziatan nie moze jednak stanowi¢ podstawy do uznania, ze w ww. zakresie przywrocony zostat stan
zgodny z prawem. Generalny Inspektor wydajac nakaz sformulowany w niniejszej decyzji
uwzglednil jednakze zadeklarowany przez pelnomocnika F. w powotanym pi§mie termin usunigcia
przedmiotowego uchybienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych
przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegodlnej staranno$ci w celu ochrony interesdw 0sob,
ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly przetwarzane
zgodnie z prawem.

Jak stanowi art. 16a ust. 4 ustawy transplantacyjnej, zadania, o ktéorych mowa w ust. 2,
wykonuja osoby, ktore posiadaja wyksztatcenie medyczne, biologiczne lub biotechnologiczne
1 odbyly szkolenie, o ktérym mowa w art. 40a ust. 1 tej ustawy. Do zadan osrodka dawcow szpiku,
wymienionych w art. 16a ust. 2 ustawy transplantacyjnej, nalezy w szczeg6lnosci pozyskiwanie
potencjalnych dawcéw allogenicznego szpiku i komorek krwiotworczych krwi obwodowe;.

W toku kontroli ustalono, ze F. powierzyla przetwarzanie danych potencjalnych dawcow
allogenicznego szpiku i komoérek krwiotwoérczych krwi obwodowej S. Sp. z 0.0., na podstawie
zawartej na piS$mie umowy z dnia [...] maja 2009 r. Jak ustalono, do zadan ww. podmiotu nalezy
m.in. wprowadzanie do elektronicznej bazy danych F. danych osobowych pozyskanych z

formularzy rejestracyjnych, a takze skanowanie tych formularzy oraz przechowywanie ich



oryginatow przez okres ustalony z F. Pismem z dnia [...] wrze$nia 2012 r. (znak: [...]) Generalny
Inspektor zwrdcit si¢ do F. o udzielenie wyjasnien w niniejszej sprawie poprzez wskazanie, czy w F.
oraz w ww. podmiocie, ktéremu powierzono przetwarzanie danych osobowych potencjalnych
dawcow oraz dawcow allogenicznego szpiku 1 komorek krwiotwdrczych krwi obwodowej, dostep
do przedmiotowych danych posiadaja wytacznie osoby o kwalifikacjach wskazanych w art. 16a ust.
4 ustawy transplantacyjnej. W odpowiedzi, pismem z dnia [...] wrzesnia 2012 r., F. przestata
wyjasnienia, w ktoérych wskazano, ze ww. kwalifikacje posiadaja kierownik osrodka dawcow szpiku
oraz Dyrektor F. F. nie odpowiedziata natomiast, czy w S. Sp. z 0.0. dostep do przedmiotowych
danych posiadaja wylacznie osoby o kwalifikacjach wskazanych w art. 16a ust. 4 ustawy
transplantacyjnej. Nie odniosta si¢ rowniez do kwalifikacji pozostatych pracownikow F., ktorzy w
zwiazku z realizacja zadan F. maja dostep do dokumentacji zawierajacej dane osobowe
potencjalnych dawcow allogenicznego szpiku 1 komorek krwiotworczych krwi obwodowej. Nie
przedstawiono zatem dowodow, z ktorych wynikatoby, ze F. dopeita ustawowego obowiazku
zapewnienia, aby w prowadzonym przez nia os$rodku dawcéw szpiku zadania zwigzane
z pozyskiwaniem, przechowywaniem 1 aktualizacja danych potencjalnych dawcow oraz dawcow
allogenicznego szpiku i komorek krwiotworczych krwi obwodowej mialy wylacznie osoby, ktore
spelniaja wymogi wskazane w art. 16a ust. 4 ustawy transplantacyjnej.

W odpowiedzi na =zawiadomienie o Wwszczeciu postgpowania administracyjnego
pelnomocnik F. wskazal, ze na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych do przetwarzania
danych osobowych moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace upowaznienie nadane
przez administratora danych. Z tresci art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych mozna
wnioskowac¢, ze intencja ustawodawcy bylo, aby ten, komu powierzono przetwarzanie danych
osobowych nie byt traktowany jako administrator danych. W rezultacie, skoro odmowimy mu tego
statusu, nie obciazaja go zadne ustawowe obowiazki adresowane do administratora danych. W
opinii pelnomocnika F. i nalezy zatem uzna¢, Ze to administrator danych musi legitymowac sig
odpowiednim wyksztalceniem, o ktorym mowa w art. 16a ust. 4 ustawy transplantacyjne;j,
natomiast obowiazek ten nie przechodzi na osobg, ktéra przetwarza dane z upowaznienia badz
powierzenia administratora.

Ustosunkowujac si¢ do ww. wyjasnien pelnomocnika F. wskaza¢ nalezy, Ze przepisy ustawy
transplantacyjnej odnoszace si¢ do przetwarzania danych osobowych dawcéw oraz potencjalnych
dawcow szpiku, w tym przepisy tej ustawy odnoszace si¢ do kwalifikacji os6b wykonujacych
zadania os$rodka dawcow szpiku dotyczace przetwarzania danych osobowych, sa przepisami
szczegllnymi w stosunku do przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych. Oznacza to w
konsekwencji, ze wszystkie osoby majace dostep do danych osobowych potencjalnych dawcow i

dawcow allogenicznego szpiku 1 komorek krwiotworczych krwi obwodowe] musza posiadac



kwalifikacje okreslone w art. 16a ust. 4 ustawy transplantacyjnej, a nie tylko osoby kierujace
osrodkiem dawcow szpiku. Wskazuje na to jednoznacznie postuzenie si¢ przez ustawodawcg w art.
16a ust. 4 ustawy transplantacyjnej okresleniem ,,0soby”. Gdyby natomiast zamiarem ustawodawcy
bylo, aby takie kwalifikacje posiadaly wylacznie osoby kierujace osrodkiem dawcow szpiku, to
nadatby wskazanemu przepisowi tres¢ analogiczna do art. 16b ust. 1 pkt 2 ustawy transplantacyjne;,
z ktérego wynika, ze jednym z warunkdéw uzyskania pozwolenia ministra wtasciwego do spraw
zdrowia na wykonywanie czynno$ci polegajacych na pozyskiwaniu potencjalnych dawcoéw
allogenicznego szpiku i komodrek krwiotworczych krwi obwodowej jest to, aby kierownikiem
osrodka dawcow szpiku byt lekarz specjalista w zakresie transplantologii klinicznej, transfuzjologii
klinicznej, hematologii lub onkologii i hematologii dziecigcej. Na marginesie nalezy takze wskazac,
ze jednym z warunkéw do uzyskania ww. pozwolenia jest réwniez zatrudnianie o0soOb o
kwalifikacjach okreslonych w art. 16a ust. 4 (art. 16b ust. 1 pkt 4 ustawy transplantacyjnej). W
konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, Ze osoba nie spetniajaca ww. wymagan nie moze zostac
upowazniona przez administratora danych do przetwarzania danych osobowych potencjalnych
dawcow allogenicznego szpiku 1 komorek krwiotwoérczych krwi obwodowej 1 posiada¢ dostepu do
tych danych.

Tym samym nalezy uzna¢, ze F. nie dopehita obowiazku zapewnienia, aby dostgp do
danych osobowych potencjalnych dawcow allogenicznego szpiku i komorek krwiotwoérczych krwi
obwodowej miatly osoby posiadajace kwalifikacje okreSlone w art. 16a ust. 4 ustawy
transplantacyjnej, naruszajac w ten sposob art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych
moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pisSmie, przetwarzanie danych.
Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu
przewidzianym w umowie.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze F. jako administrator danych potencjalnych dawcow
allogenicznego szpiku 1 komoérek krwiotworczych krwi wspdlpracuje z zagranicznymi osrodkami
przeprowadzajacymi badania materialu pobranego od ww. osob, tj. z H. oraz L. Ze wskazanymi
osrodkami F. nie zawarla jednak Zadnych uméw, z ktéorych wynikaloby, Zze powierza im
przetwarzanie danych tych osob.

W piSmie stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego petlnomocnik F. i poinformowal, Ze w celu usunigcia ww. uchybienia
sporzadzone zostaly projekty umow powierzenia przetwarzania danych, ktore maja zostaé
podpisane z o$rodkami prowadzacymi badania materiatu pobranego od potencjalnych dawcow.

Podjecie tych dziatah nie moze jednak stanowi¢ podstawy do uznania, ze w ww. zakresie



przywrocony zostatl stan zgodny z prawem. Generalny Inspektor wydajac nakaz sformutowany
w niniejszej decyzji uwzglednil jednakze zadeklarowany przez petnomocnika F. w powolanym
piSmie termin usunigcia przedmiotowego uchybienia.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, administrator danych jest
obowiazany zgtasza¢ Generalnemu Inspektorowi kazda zmiang informacji, o ktérej mowa w ust. 1,
w terminie 30 dni od dnia dokonania zmiany w zbiorze danych, z zastrzezeniem ust. 3.

W toku kontroli ustalono, ze F. prowadzi jedna bazg¢ danych potencjalnych dawcéw
1 dawcow szpiku 1 komorek macierzystych krwi — w zbiorze danych osobowych o nazwie ,,D. k.
m.” (numer ksiggi rejestrowej [...]). Kontrola wykazala jednak, ze informacje podane w zgloszeniu
ww. zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych sa
nieaktualne w zakresie kategorii 0sob, ktoérych dane dotycza, zakresu danych osobowych, podstaw
prawnych przetwarzania danych osobowych, celu przetwarzania danych osobowych i podmiotow,
ktérym powierzono przetwarzanie danych osobowych.

W pisSmie stanowiacym odpowiedz na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania
administracyjnego pelnomocnik F. poinformowal, ze w celu usunigcia ww. uchybienia zostanie
dokonana aktualizacja informacji zawartych w zgloszeniu ww. zbioru w zakresie wskazanym w
zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania administracyjnego. Podjecie tych dziatan nie moze
jednak stanowi¢ podstawy do uznania, ze w ww. zakresie przywrdcony zostal stan zgodny z
prawem. Generalny Inspektor wydajac nakaz sformulowany w niniejszej decyzji uwzglednit
jednakze zadeklarowany przez pelmomocnika F. w powotanym piSmie termin usunigcia

przedmiotowego uchybienia.

Na uwzglednienie zastuguja natomiast wyjasnienia pelnomocnika F. odnoszace si¢ do
podstawy prawnej przekazywania danych osobowych potencjalnych dawcéw szpiku do rejestru
dawcow komoérek macierzystych o nazwie ,,2.” ([...]) 1 do ogdlnoswiatowego rejestru
potencjalnych dawcow szpiku o nazwie ,,B.” ([...]). W szczeg6lnosci nalezy zgodzi¢ si¢ z
pelnomocnikiem, ze nie nalezy utozsamia¢ wynikajacego z art. 16 ust. 5 ustawy transplantacyjne;j
obowiazku niezwlocznego przekazania danych potencjalnych dawcoéw szpiku do Centralnego
Rejestru Niespokrewnionych Potencjalnych Dawcow Szpiku i Krwi Pgpowinowej z zakazem
przekazywania tych danych innym rejestrom. Przepis ten zawiera bowiem wyltacznie nakaz
przekazania danych ww. oso6b do Centralnego Rejestru Niespokrewnionych Potencjalnych Dawcow
Szpiku i Krwi Pgpowinowej, co oznacza, ze F. moze przekazywa¢ dane potencjalnych dawcow
szpiku do rejestrow o nazwach ,,Z.” 1,,B.”, jesli wykaze, ze dysponuje podstawa prawna dla takiego

udostgpnienia w postaci np. zgody osoby, ktorej dane dotycza.



Z uwagi na powyzsze, postgpowanie nalezato w tym zakresie umorzy¢, stosownie do art.
105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Przestanka umorzenia postgpowania, na podstawie art. 105 § 1
k.p.a., jest bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej
przyczyny powodujacej brak jednego z elementéw materialnoprawnego stosunku prawnego
w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej (wyrok NSA z dnia 21 stycznia

1999 r., SA/Sz1029/97).

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyz;ji.

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowiazanego do jej
wykonania wszczgte postegpowanie egzekucyjne na podstawie przepisdw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954

Z pozn. zm.).
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