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dr Miroslaw Gronicki

Minister Finansow

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o wyrazenie opinii celowosci i
legalnosci zadania przez organ podatkowy, od strony toczacego si¢ postgpowania
podatkowego, udost¢pnienia danych osobowych jej pelnomocnika w zakresie
obejmujacym jego NIP, PESEL, imiona rodzicow, miejsce urodzenia oraz miejsce

zamieszkania.

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga —
wystgpujacego w postgpowaniu podatkowym jako pelnomocnik podatnika — radcy prawnego,
w ktorej Skarzacy zakwestionowat legalno$¢ zadania przez Naczelnika Urzedu Skarbowego,
takich jego danych osobowych, jak: NIP, PESEL, imiona rodzicéw, miejsce urodzenia oraz
miejsce zamieszkania. Z uwagi na to, iz z tre$ci wspomnianej skargi mozna wnioskowac, ze
kwestionowana przez Skarzacego praktyka gromadzenia danych pelnomocnikéw podatnikow
we wskazanym powyzej zakresie jest powszechnie stosowana przez Urzad Skarbowy,
Generalny Inspektor zwrdcit si¢ do Naczelnika wspomnianego Urzedu o podanie podstawy
prawnej uprawniajacej organ podatkowy do zadania udostgpnienia danych osobowych
petnomocnika strony toczacego si¢ postgpowania podatkowego we wskazanym na wstgpie
zakresie. Watpliwos¢ w tej sprawie potegowal fakt, iz z zalaczonego przez Skarzacego
»Wezwania” wystosowanego do niego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego wynika, iz poza
wskazanymi wyzej danymi, organ podatkowy zadatl podania numeru i serii dowodu
osobistego, ktéra to informacja jest informacja doidentyfikujaca osobg okreslona z imienia i
nazwiska. Tre§¢ wyjasnien udzielonych przez organ podatkowy nie jest jednak

satysfakcjonujaca (pismo z dnia 2 wrze$nia 2004 r., sygn. EIP/4021-484/04/KK). Wprawdzie



wynika z nich, iz ,podstawa prawna do dziatania organu podatkowego w stosunku do
ustanowionego przez strong postgpowania podatkowego pelnomocnika sa przepisy ustawy
Ordynacja podatkowa”, jednakze brak jest jednoznacznego okreslenia, ktore wskazywatoby
na konkretny przepis powolanego aktu, upowazniajacy organ podatkowy do pozyskiwania
wspomnianych danych w tak szerokim zakresie, jak tez wystarczajacego uzasadnienia dla
takiego dziatania. Organ podatkowy wskazal bowiem jedynie, iz dane te stuzy¢ maja
jednoznacznej identyfikacji pelnomocnika.

Pragng w tym miejscu zauwazy¢, iz zgodnie z wyrazona w art. 7 Konstytucji RP
zasada legalizmu, organy administracji publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Z uwagi na to, ze organ podatkowy jest podmiotem ze sfery publicznej, ktorego zasady
funkcjonowania oraz zakres uprawnien i obowiazkow reguluja odpowiednie akty prawne
przestanka, na podstawie ktorej przetwarza dane jest ta wskazana w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.). Stanowi ona o dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych, w
tym ich zbierania 1 przechowywania, gdy ,,jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa”. W niniejszym przypadku przepisy
takie zawarte sa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.), ktora w mysl art. 1 pkt 3, normuje postgpowanie podatkowe, kontrolg
podatkowa 1 czynno$ci sprawdzajace. Zgodnie z art. 137 § 1 Ordynacji podatkowe;,
pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna majaca petlna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. § 2 stanowi natomiast, iz pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie lub
zgloszone ustnie do protokolu. Powotana ustawa nie precyzuje natomiast zakresu danych
pelnomocnika, ktére — w celach identyfikacyjnych — powinno zawiera¢ petnomocnictwo,
stanowiac jednoczes$nie, iz w zakresie nieuregulowanym w art. 137 §§ 1-3a odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy prawa cywilnego. Nadmieni¢ nalezy, ze przepisy rozdziatu I1
tytulu IV czesci ogolnej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.), traktujace o petnomocnictwie, rGwniez nie normuja powyzszego zagadnienia.
Ustalenie danych osobowych pelnomocnika strony w postgpowaniu podatkowym jest
natomiast istotne rowniez z uwagi na okre§lona w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
danych osobowych, zasade adekwatnosci danych osobowych do celu ich przetwarzania.
Adekwatno$¢ danych w stosunku do celu przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako
rownowaga pomigdzy zakresem ujawnianych informacji, a wigc dobrem osoby, ktérej dane
dotycza, a interesem administratora danych. Oznacza to, ze administrator — w sygnalizowane;j

sprawie organ podatkowy — moze zada¢ ujawnienia danych tylko w takim zakresie, jaki jest



niezbedny do wypetnienia celu, w jakim dane sa przez niego przetwarzane. Wymog ten
sprzeciwia si¢ zatem zbieraniu wszelkich danych dla tego celu nieistotnych, jak réwniez
danych o wigkszym, niz celem tym uzasadniony, stopniu szczegdétowos$ci. Pozyskiwanie
danych w zakresie, ktory nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistym celu, dla ktérego sa one
przetwarzane skutkuje naruszeniem wspomnianej zasady.

W niniejszej sprawie watpliwos$ci budzi, czy organ podatkowy musi gromadzi¢ dane w
tak szerokim zakresie (imig, nazwisko pelnomocnika, jego NIP, PESEL, drugie imig, imiona
rodzicow, miejsce urodzenia, numer i seri¢ dowodu osobistego, miejsce zamieszkania z
kodem pocztowym — taki bowiem zakres danych wskazany zostal we wspomnianym juz na
wstepie niniejszego pisma ,,Wezwaniu”), aby ,jednoznacznie” — jak to okreslit —

zidentyfikowac¢ pelnomocnika strony postgpowania podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze bgde wdzigczna Panu Ministrowi za przeanalizowanie

sygnalizowanego zagadnienia i przedstawienie opinii w tej sprawie.



