Decyzja GIODO z dnia 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie usunigcia danych osobowych ze
zbiorow PKP zawartych w kserokopii legitymacji studenckiej, pozyskanych w zwiazku z

kontrolg biletowa.

Warszawa, 20 wrzesnia 2004 r.

GI-DEC-DS-196/04

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art.
18 ust. 1 pkt 116, art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926) oraz art.
33 a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601
z po6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana
A o stwierdzenie przetwarzania przez ,,PKP Intercity” Sp. z o0.0. jego danych osobowych

w sposob niezgodny z przepisami o ochronie danych osobowych,

1) nakazuje ,,PKP Intercity” Sp. z o.0. usunigcie danych osobowych Pana A zawartych
w kserokopii jego legitymacji studenckiej, pozyskanych w zwiazku z kontrola
biletowa;

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek

Pana A (zwanego dalej Skarzacym) o stwierdzenie przetwarzania przez ,,PKP Intercity” Sp.

Z o.0. (zwana dalej Spotka) jego danych osobowych w sposdb niezgodny z przepisami



o ochronie danych osobowych. We wniosku oraz kolejnych pismach przystanych do Biura
Generalnego Inspektora Skarzacy wskazal, ze odbyl podréz pociagiem Spotki relacji Krakow
— Hamburg na podstawie biletu zakupionego w ramach oferty promocyjnej Spotki o nazwie
,1C-26". W trakcie podrézy Skarzacy zostal poddany kontroli biletowej, w toku ktorej
konduktor zazadat od niego okazania legitymacji studenckiej na okoliczno$¢ posiadania
prawa do przejazdu ulgowego, a nast¢pnie uznat, ze data waznosci tego dokumentu zostata
przerobiona i zatrzymat go. Skarzacy podnidst, iz ,,przez ponad poét roku nie zwrdcono mi
zatrzymanej legitymacji studenckiej, po czym anulowano wszelkie naleznos$ci wynikajace
z wezwania”. Poinformowat takze, ze Spotka sporzadzita kserokopig zatrzymanej legitymacji,
na co wskazywalo przystanie na adres jego stalego zamieszkania, podany w legitymac;ji,
odpowiedzi na jego reklamacjg, dotyczaca innego, zainicjowanego przez niego wobec Spotki
postgpowania. Na potwierdzenie swojego zarzutu Skarzacy zataczyl kopie korespondencji
prowadzonej w tej sprawie ze Spdtka. Skarzacy zakwestionowal legalno$¢ zadania przez
Spotke okazania przez niego legitymacji studenckiej w sytuacji, gdy prawo do biletu
ulgowego wynikato z oferty promocyjnej ,,IC-26”, a nie z regulacji ustawowej. Podniost
takze, ze Spotka niezgodnie z ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U.
z2000 r. Nr 50, poz. 601 z pdézn. zm.) skopiowata i przechowywata jego zatrzymana
legitymacje studencka przez tak dhugi czas, zamiast przesta¢ ja organom $cigania. Ponadto,
Skarzacy przestat wydana przez Spotke broszurg informacyjna, z ktérej wynika, ze w ramach
oferty ,,IC-26” studenci do 26 roku zycia uprawnieni sa do zakupu biletow z 33 % ulga, przy
czym ulga dotyczy biletow jednorazowych w klasie 2 pociagdw InteCity i EuroCity.
Natomiast ,,dokumentem poswiadczajacym uprawnienie do ulgowych przejazdow jest
odpowiednio legitymacja szkolna lub studencka oraz dowdd lub inny dokument
umozliwiajacy stwierdzenie wieku w przypadku dzieci” (,,Rozktad jazdy 2003/2004”, s. 12).
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej Generalnym
Inspektorem) wszczal w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego odebrat
wyjasnienia od Spotki. Wynika z nich, ze Spotka przetwarza ona dane osobowe Skarzacego
zawarte w jego legitymacji studenckiej ,od dnia 01.10.2003 r. w zwiazku
z nieudokumentowanym ulgowym przejazdem na podstawie biletu z oferta ,,I1C-26”
w pociagu relacji Hamburg Altona — Krakow Gtowny”. Spotka poinformowata przy tym, iz
oryginat legitymacji odestata w dniu 24 pazdziernika 2003 r. jej wystawcy — Uniwersytetowi
Jagiellonskiemu w Krakowie, Wydzialowi Prawa 1 Administracji. Ponadto, Spoétka
oswiadczyta, ze ,dane osobowe [podréoznych — dop. Generalnego Inspektora] nie sa

przetwarzane na podstawie kserokopii dokumentéw”, jednocze$nie informujac, ze



W przypadku dokumentow, co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sa
przerobione lub podrobione, w celach doraznych sporzadzana jest kserokopia, jako materiat
dowodowy podstawy ich zatrzymania w razie wystapienia podréznego o odszkodowanie
(w tym przypadku oryginat legitymacji zostat odestany do wystawcy). Kserokopia niszczona
jest po uptywie okresu w jakim podrézny moze wnie$¢ swoje roszczenia, tj. 1 rok od

zdarzenia”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje:

W $wietle przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, warunkiem legalnego
przetwarzania danych osobowych jest przede wszystkim spelnienie jednej z okreslonych
w niej przestanek. Przy czym, przetwarzaniem danych sa jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwilaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach
informatycznych (art. 7 pkt 2 ustawy). Wobec okolicznosci rozpatrywanej sprawy wskazaé
nalezy na przestanki wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy, z ktdrego wynika, ze przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne w szczego6lnosci, gdy jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba ktorej dane dotycza jest jej strona lub, gdy jest to niezbedne do podjecia
dziatah przed zawarciem umowy na Zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3) oraz gdy jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa (pkt 2). Ustawa odsyla zatem do przepisow szczegdlnych okreslajacych
kwestie dotyczace przetwarzania danych. Stosownie natomiast do art. 33a powotanej wyzej
ustawy Prawo przewozowe, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, legitymujac si¢
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli
dokumentow przewozu osob lub bagazu (ust. 1). W razie stwierdzenia braku odpowiedniego
dokumentu przewozu albo dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezptatnego Ilub
ulgowego, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona powinni pobra¢ wilasciwa
naleznos$¢ i1 optate dodatkowa (ust. 3). Przy czym, tre$¢ art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego
wskazuje, iz umoweg przewozu zawiera si¢ przez nabycie biletu na przejazd lub spetnienie
innych okreslonych przez przewoznika warunkow dostgpu do Srodka transportowego,
a w razie ich nieustalenia — przez samo zajgcie miejsca w Srodku transportowym.

Z powotanych przepisow wynika zatem, ze osoba dokonujaca kontroli biletowe;

w imieniu Spotki uprawniona byta do zadania od Skarzacego okazania nie tylko waznego



biletu na przejazd, ale rowniez dokumentu, ktory poswiadczatby jego prawo do korzystania
z ulgowego przejazdu. Natomiast z wyjasnien ,,PKP Intercity” Sp. z o.0., przestanej przez
Skarzacego ww. broszury informacyjnej wydanej przez t¢ spotke, jak tez zamieszczonego na

stronie internetowej (www.intercity.com.pl.) regulaminu okreslajacego kategorie oséb

uprawnionych do ulgowych przejazdow pociagami InterCity w ramach oferty ,,I1C-26”
wynika, ze przed 28 czerwca 2004 r. prawo do przejazdu z 33% ulga przystugiwalo m.in.
studentom, ktérzy nie ukonczyli 26 lat i przy kontroli biletowej okazali wazna legitymacje
studencka. Po wskazanej dacie Spotka zmienita warunki oferty ,,IC-26”, ustalajac Zze prawo
do ulgowego przejazdu przystuguje wszystkim osobom do 26 lat, natomiast podczas kontroli
biletbw w pociagu osoba korzystajaca z takiej ulgi powinna okaza¢ dokument jedynie
stwierdzajacy wiek.

W $wietle powyzszego, Spotka uprawniona byla do zadania od Skarzacego, jako
strony umowy przewozu, okazania waznej legitymacji studenckiej, poniewaz wynikato to
z warunkow ulgowego przewozu osob okreslonych dla oferty ,,IC-26”. Jednoczesnie, art. 4
Prawa przewozowego przewiduje, ze przewoznik moze wydawaé regulaminy okreslajace
m.in. warunki przewozu osdb. Warunki takie staja si¢ czg$cia zawieranej przez podréznego
z przewoznikiem umowy przewozu, co wynika z art. 384 Kodeksu cywilnego. Stosownie
bowiem do tego przepisu, ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci
ogolne warunki uméw, wzory umow, regulaminy wigza druga strong, jezeli zostaly jej
dorgczone przy zawarciu umowy (§ 1). W razie gdy postugiwanie si¢ wzorcem jest
w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyj¢te, wiaze ona takze wtedy, gdy strona mogta
si¢ z tatwoscia dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udziatem
konsumentéw, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego (§ 2). W konsekwencji, pozyskanie przez ,,PKP Intercity” Sp.
zo0.0. danych osobowych Skarzacego zawartych w jego legitymacji studenckiej byto
konieczne dla realizacji zawartej z nim umowy przewozu — stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy, jak tez znajdowato podstawy w powotanym wyzej przepisie art. 33a ust. 3 Prawa
przewozowego.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacego w zakresie
dotyczacym stwierdzenia przez Generalnego Inspektora, ze Spotka nie miala prawa ustalié, ze
dokumentem poswiadczajacym uprawnienie do ulgowych przejazdow w ramach oferty
,1C-26" jest legitymacja studencka i zada¢ jej okazania podczas kontroli biletowej. W opinii
Skarzacego, art. 33a Prawa przewozowego dopuszcza mozliwos$¢ skontrolowania jedynie tych

dokumentéw uprawniajacych do ulgowych przejazdow, ktore okreslone zostalty w przepisach


http://www.intercity.com.pl/

ustawowych, w tym w szczegolnosci w ustawie z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéow $rodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. z 2002 r. Nr 175,
poz. 1440 z p6zn. zm.).

Odnoszac si¢ do powyzszego, zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz art. 1b ust. 1
pkt 5 wskazanej ustawy przewiduje, ze jej przepisOw nie stosuje si¢ do pasazeréw
odbywajacych podroz pociagami EuroCity i1 InterCity w komunikacji mi¢gdzynarodowej. Tym
samym, ustawodawca przewidzial, ze warunki przewozu ww. pociagami moga by¢ przez
przewoznikow ustalane w sposéb szczegdlny, tak jak miato to miejsce w rozpatrywanej
sprawie w odniesieniu do oferty promocyjnej ,,IC-26”. Natomiast Generalny Inspektor jest
organem ochrony danych osobowych i nie posiada kompetencji do dokonania oceny, czy
Spotka uprawniona byla do ustalenia takich, a nie innych warunkéw umowy przewozu,
w tym, okreslonych dokumentéw majacych poswiadcza¢ prawo do ulgi. Sa to bowiem
kwestie z zakresu stosunkdw zobowiazaniowych oraz ewentualnie prawa ochrony
konsumentoéw, a zatem pozostajacych w sferze kompetencji innych organow.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast zarzut Skarzacego odnoszacy si¢ do
przechowywania przez Spolke bez podstawy prawnej jego danych osobowych zawartych
w legitymacji studenckiej. Z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze Spotka
przechowywata oryginal legitymacji Skarzacego przez ponad trzy tygodnie — od dnia 1 do
24 pazdziernika 2003 r., po czym sporzadzita jej kopie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze takie dziatanie Spdotki nie znajduje podstaw
w obowiazujacych przepisach prawa. Art. 33a ust. 4 pkt 3 Prawa przewozowego expressis
verbis okresla bowiem tryb postepowania w przypadku uznania przez prowadzacego kontrole
biletowa, ze dokument nosi $lady przestepstwa. Przepis ten stanowi, ze przewoznik lub osoba
przez niego upowazniona ma prawo w razie uzasadnionego podejrzenia, ze dokument
przewozu albo dokument uprawniajacy do przejazdu bezptatnego lub ulgowego jest
podrobiony Iub przerobiony — zatrzymaé¢ dokument za pokwitowaniem oraz przestaé
go prokuratorowi lub Policji, z powiadomieniem wystawcy dokumentu. Powotany przepis nie
stanowi co prawda, w jakim czasie przewoznik powinien odesta¢ zatrzymany dokument,
niemniej — w braku odmiennych wskazowek, przyja¢ nalezy, ze powinno to nastapi¢ bez
nieuzasadnionej zwloki, tj. w pierwszym mozliwym terminie. Warunek ten bez watpienia nie
zostal w niniejszej sprawie spetniony.

Ponadto, z wyjasnieh Spotki wynika, Ze sporzadzila ona kopig zatrzymanej
legitymacji Skarzacego ,,na wypadek wystapienia przez podréznego o odszkodowanie”. Takie

dziatanie Spotki pozbawione jest jakichkolwiek podstaw prawnych. W szczego6lnosci,



za podstawe do skopiowania zatrzymanej legitymacji studenckiej nie moze zosta¢ uznany
powolywany przez Spotke w toku postgpowania wyjasniajacego art. 75 Prawa
przewozowego. Przepis ten stanowi bowiem jedynie generalng podstawe¢ do wystgpowania
z przewidzianymi w Prawie przewozowym roszczeniami przeciwko przewoznikowi i w zaden
sposob nie przewiduje mozliwosci kopiowania jakichkolwiek dokumentéw nalezacych do
podroznych.

Ponadto, skopiowanie przez Spotke legitymacji studenckiej Skarzacego nie tylko nie
znajdowato uzasadnienia w Prawie przewozowym, ale bylto takze niezgodne z przepisem
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, ustanawiajacym zasadg przetwarzania danych osobowych
wylacznie w celu, dla realizacji ktérego zostaly one pozyskane. Przepis ten stanowi,
ze administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci
w celu ochrony interesow o0sob, ktorych dane dotycza, a w szczego6lnosci jest obowiazany
zapewni¢, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i nie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem art. 26
ust. 2 ustawy. Natomiast zadna z sytuacji okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy nie dotyczy
mozliwos$ci utrwalenia danych osobowych ze wzgledu na ewentualno$¢ wystapienia przez
zainteresowanego przeciwko administratorowi danych z roszczeniem do sadu. Celem, dla
ktoérego Spotka pozyskala dane osobowe Pana A zawarte w legitymacji studenckiej moglo
by¢ natomiast wylacznie wykorzystanie ich do powiadomienia organéw S$cigania
o podejrzeniu popelnieniu przez niego przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentu.
Kwestionowanie dzialanie Spotki uznane by¢ musi zatem za zebranie ww. danych osobowych
Pana A ,,na zapas” — na wypadek, gdyby podjat on decyzje¢ o skierowaniu sprawy do sadu, co
jest niedopuszczalne wobec jednoznacznie brzmiacych przepisow prawa.

W konsekwencji, niezbgdne jest niezwloczne usunigcie przez ,,PKP Intercity” Sp.
z 0.0. danych osobowych Pana A zawartych w kserokopii jego legitymacji studenckiej,

poniewaz ich przetwarzanie nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.

W takim stanie faktycznym 1 prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zw. z art. 22 tej ustawy oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu

postepowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrocic si¢



do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty jej

doreczenia.



	Uzasadnienie

